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ВВЕДЕНИЕ

Настоящий Доклад «О деятельности Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае за 2019 год» (далее – Доклад) подготовлен в соответствии с требованиями Федерального закона от 07.05.2013 № 78-ФЗ «Об уполномоченных по защите прав предпринимателей в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон от 07.05.2013 № 78-ФЗ) и Закона Ставропольского края от 25.12.2014 г. № 127-кз «Об Уполномоченном по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае» (далее - Краевой закон от 25.12.2014 г. № 127-кз).
Доклад подготовлен на основе материалов практической работы Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае (далее – Уполномоченный) в 2019 году, с учетом мнений, заключений экспертного сообщества института Уполномоченного, предложений общественных объединений предпринимателей Ставропольского края, практического взаимодействия с конкретными субъектами предпринимательской деятельности при рассмотрении их обращений (жалоб, предложений).

Доклад может служить объективным инструментом в работе Правительства Ставропольского края, Думы Ставропольского края, органов исполнительной власти региона и иных государственных органов, работа которых направлена на защиту прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности и улучшение предпринимательского климата в Ставропольском крае.

 I. Функционирование института Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае
1. Правовая основа и основные направления деятельности Уполномоченного по защите прав предпринимателей 
в Ставропольском крае
Федеральным законом от 07.05.2013 №78-ФЗ, а также принятым в соответствии с ним Краевым законом от 25.12.2014 г. № 127-кз, Федеральным законом от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» и другими нормативными правовыми актами, определены правовое положение, основные задачи и компетенция Уполномоченного.
В соответствии с данными нормативно-правовыми актами определяются: правовой статус Уполномоченного, порядок назначения на должность и прекращения полномочий Уполномоченного, порядок рассмотрения Уполномоченным жалоб субъектов предпринимательской деятельности, его основные задачи и полномочия, а также специальные инструменты, которые имеются в распоряжении Уполномоченного для эффективного   осуществления своей деятельности.
2. Структура института Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае (специалисты, обеспечивающие деятельность Уполномоченного, коллегиальные, совещательные органы, общественные приемные Уполномоченного, эксперты-юристы pro bono и др.)
В структуру регионального института Уполномоченного входят: специалисты аппарата Правительства Ставропольского края, обеспечивающие деятельность Уполномоченного и общественные институты при Уполномоченном: Экспертный совет, общественные приемные Уполномоченного, общественные представители Уполномоченного, эксперты «pro bono».

2.1. Специалисты, обеспечивающие деятельность Уполномоченного

В настоящее время аппарата Уполномоченного состоит всего из трех штатных единиц, выделенных аппаратом Правительства Ставропольского края для обеспечения его деятельности: консультанта, главного специалиста и старшего специалиста 1 разряда. 
Не первый год Уполномоченным ставится вопрос о необходимости существенного расширения штата специалистов его аппарата с учетом существенного увеличения обращений субъектов предпринимательской деятельности, активной реализации полномочий по защите их прав и законных интересов в судебном порядке (Уполномоченный участвует в арбитражных процессах на стороне заявителей в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований), необходимости эффективной реализации иных предусмотренных законом  полномочий, требующей в соответствии с их перечнем и содержанием большего количества специалистов.
Однако решение данного вопроса в настоящее время является затруднительным. 
Вместе с тем Уполномоченный продолжит прилагать активные усилия в данном направлении.
2.2. Экспертный совет при Уполномоченном

Экспертный совет при Уполномоченном является коллегиальным совещательным органом, созданным в целях оказания консультативной и организационной помощи Уполномоченному при реализации его полномочий.
Порядок деятельности, структура и задачи Экспертного совета установлены Положением об Экспертном совете при Уполномоченном по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае (далее – Положение об Экспертном совете).

В 2019 году на площадке Экспертного совета проведено 6 заседаний. 

Первое заседание было посвящено вопросам соблюдения прав субъектов предпринимательской деятельности, арендующих земельные участки сельскохозяйственного назначения в с. Сергиевское Грачевского района Ставропольского края, а также рассмотрению обращения адвоката Швакина С.В. в интересах ООО «ТрансСтройМонтаж» (г. Москва) в связи с блокировкой счета в рамках уголовного дела, возбужденного в отношении неустановленных лиц.

Данные вопросы были рассмотрены с участием представителей адвокатского сообщества, правоохранительных и следственных органов. Экспертами был выработан алгоритм и тактика защиты прав и законных интересов заявителей с учетом имеющихся у Уполномоченного полномочий.
Более того, по второму вопросу права и законные интересы заявителя были восстановлены до конца мероприятия. Соответствующие поручения были даны представителями ГСУ ГУ МВД России по Ставропольскому краю, принимавшими участие в заседании Экспертного совета. 
На втором заседании члены Экспертного совета рассматривали системные вопросы, связанные с уголовным преследованием предпринимателей (на примере обращения адвоката Московской коллегии адвокатов «Горелик и партнеры» Поляковой Е.А. в интересах Кухаря А.Н., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 УК РФ, в связи с необоснованным систематическим продлением избранной в отношении Кухаря А.Н. меры пресечения в виде домашнего ареста), а также с рейдерским захватом предприятий (на примере ситуации, с которой столкнулся Гоноченко В.П. в связи с рейдерским захватом его имущества, бездействием правоохранительных органов в вопросах защиты его нарушенных прав и привлечения виновных лиц к ответственности).

Подготовленные заключения Экспертного совета были переданы как заявителям, так и направлены в уполномоченные надзорные и следственные органы для принятия соответствующим мер реагирования.

В рамках третьего заседания была рассмотрена проблема подмены гражданско-правовых правоотношений уголовно-правовыми в совокупности с вменением участия в организованной преступной группе (сообществе). В качестве примера был рассмотрен кейс по обращению адвоката Бачуриной А.В. в интересах Басанько С.В., обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 210, ч. 4 с. 159 УК РФ.
В ходе заседания члены Экспертного совета пришли к выводу о незаконности и необоснованности как самого возбуждения уголовного дела, так избранной меры пресечения в виде заключения под стражу.

Соответствующее заключение Уполномоченного с учетом рекомендаций членов Экспертного совета было направлено в прокуратуру Ставропольского края и в следственный орган. В последствии ранее избранная мера пресечения была изменена на домашний арест.
На четвертом заседании Экспертного совета были рассмотрены следующие вопросы:

«О рассмотрении обращения адвоката Пую Н.С. в интересах Горькавенко А.Г., подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159 УК РФ».

2. «О рассмотрении обращения адвокатов Дохтова А.А. и        Лоушкина М.М. в интересах Кривокрисенко Т.А. Язымовой А.П., обвиняемых в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 с. 159 УК РФ». 

По итогам обсуждения данных кейсов, решили:

направить заключение Экспертного совета в прокуратуру Ставропольского края и ГСУ ГУ МВД России по Ставропольскому краю о необоснованности сохранения в отношении Горькавенко А.Г. меры пресечения в виде домашнего ареста, рассмотрении возможности его замены на личное поручительство или залог;

направить обращение в прокуратуру Ставропольского края о проверке соблюдении процессуального законодательства в ходе производства следственных действий по уголовному делу в отношении               Кривокрисенко Т.А. Язымовой А.П., оказании содействия в отмене избранной меры пресечения в виде заключения под стражу.
В рамках пятого заседании члены Экспертного совета следующие вопросы: 

· О проблеме отмены ЕНВД.

· Налог на профессиональный доход как инструмент легализации деятельности самозанятых граждан. Оценка необходимости введения данного налогового режима в Ставропольском крае.

· О подготовке предложений по перечню мероприятий по развитию предпринимательства в Ставропольском крае на 2020 году.

· О проблеме навязывания дополнительных услуг органами государственной власти, органами местного самоуправления, а также организациями естественных монополий (в ходе осуществления контрольно-надзорных мероприятий, при предоставлении государственных и муниципальных услуг, в процессе технологического присоединения).

По итогам заседания были приняты следующие решения:

По первому вопросу: направить обращение в федеральные органы государственной власти о необходимости продления режима ЕНВД до совершенствования альтернативных налоговых режимов (ПСН, УСН).
По второму вопросу: направить Губернатору СК обращение о рассмотрении возможности инициирования вхождения Ставропольского края в перечень регионов, в которых с 01.01.2020 года вводится налог на профессиональный доход.
По третьему вопросу: систематизировать и направить Губернатору СК предложения по перечню мероприятий по развитию предпринимательства в Ставропольском крае в 2020 году. 

По четвертому вопросу: 

- принять к сведению результаты проведенного опроса субъектов предпринимательской деятельности;

- направить результаты опроса в отдел по профилактике коррупционных правонарушений аппарата Правительства Ставропольского края;

- направить результаты опроса в адрес органов государственной власти и местного самоуправления, в действиях которых субъектами предпринимательской деятельности выявлены нарушения, с рекомендациями о повышении качества профилактических мероприятий, направленных на выявление и пресечение фактов навязывания ими дополнительных услуг;

- провести повторный опрос субъектов предпринимательской деятельности по данной тематике в 2020 году.

Шестое заседание Экспертного совета было посвящено проблемам:

- блокирования хозяйственной деятельности предприятий путем возбуждения уголовных дел и принятия необоснованных обеспечительных мер (на примере ООО «СтавропольГазСнаб» и ООО «Гарантспецстрой»);

 - недобросовестной конкуренции через использование давления правоохранительных органов и инициирование уголовного преследования (на примере обращения руководителя ООО «Универсалстрой»          Бахтамяна А.Г.);
- о формирующейся негативной практики возбуждения административного и уголовного преследования по признакам картельного сговора (на примере обращения адвоката Сабинина А.В. в интересах ООО «Гермес-СТ»).

По итогам заседания заключения Экспертного совета о выявленных признаках нарушения прав и законных интересов заявителей направлены в прокуратуру Ставропольского края и УФАС Ставропольского края.

2.3. Общественные представители Уполномоченного в муниципальных образованиях Ставропольского края

В соответствии со статьей 12 Закона Ставропольского края от 25 декабря 2014 г. № 127-кз «Об Уполномоченном по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае» для оказания содействия в осуществлении полномочий в городах и районах Ставропольского края были назначены общественные представители Уполномоченного (далее – Общественный представитель).

В 2019 году Уполномоченным назначены сразу 6 новых общественных представителей: 4 представителя на территории Кавказских Минеральных Вод и 2 общественных представителя по направлениям:

по вопросам технической и пожарной безопасности;

в сфере государственных закупок.

В отчетном периоде общественными представителями Уполномоченного велась активная работа по следующим направлениям:
1) участие по поручению Уполномоченного в судебных процессах по рассмотрению административных и уголовных дел, возбужденных в отношении субъектов предпринимательской деятельности.
2) оказание содействия в установлении фактических обстоятельств, изложенных в обращениях и жалобах субъектов предпринимательской деятельности, восстановлении их нарушенных прав;
3) предоставление информационной и правовой поддержки субъектам
предпринимательской деятельности;
4) участие в выездных мероприятиях, организованных Уполномоченным, оказание содействия в их организации.
2.4.  Институт экспертов «pro bono»
С учетом кадрового дефицита в 2019 году эксперты «pro bono», как и общественные представители, активно помогали Уполномоченному как в работе по отдельным кейсам, так и в выработке предложений по решению системных вопросов.
Экспертами проводится большая и качественная работа по разъяснению предпринимателям их прав, подготовке экспертных заключений, другая консультативная работа, в ходе которой всем обратившимся предпринимателям была оказана квалифицированная юридическая помощь.

Помощь экспертов «pro bono» в 2018 году была использована при рассмотрении более чем в 50 письменных обращений.
3. Взаимодействие Уполномоченного с Аппаратом Уполномоченного при Президенте РФ по защите прав предпринимателей,
органами государственной власти, органами местного самоуправления, общественными объединениями предпринимателей (соглашения о сотрудничестве, совместные рабочие группы, комиссии и т.д.)
В ходе 2019 года осуществлялось активное взаимодействие Уполномоченного с аппаратом Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей. 

Данное взаимодействие осуществляется так же в форме:

- межрегиональных и общефедеральных мероприятий, в ходе которых обсуждаются актуальные системные вопросы и проблемы, происходит обмен опытом, наработанными материалами;

- периодического направления в адрес федерального аппарата статистической и отчетной информации, отражающей результаты работы Уполномоченного, в том числе материалов, необходимых для проведения оценки эффективности деятельности региональных Уполномоченных;

- рассмотрения по поручению Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей поступающих в его адрес жалоб и обращений субъектов предпринимательской деятельности;

- подготовки ежегодного доклада Уполномоченного о результатах своей деятельности, который в соответствии со ст. 10 Закона Ставропольского края от 25.12.2014 г. №127-кз «Об Уполномоченном по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае», направляется в том числе и Уполномоченному при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей не позднее 31 марта года, следующего за отчетным. 

Также важным событием 2019 года стало проведение 13-14 ноября двухдневного тренинга «Риск-ориентированный подход в контрольно-надзорной деятельности для представителей бизнес-ассоциаций и организаций малого и среднего бизнеса». Это второй тренинг в рамках проекта ПРЕКОП II–«Защита прав предпринимателей от коррупционных практик на муниципальном уровне». Проект реализуется Советом Европы совместно с аппаратом Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей Бориса Титова.

В мероприятии приняли участие глава Программного офиса Совета Европы в РФ Петр Зих, уполномоченные по защите прав предпринимателей из Ярославской, Иркутской и Тверской областей, эксперты Совета Европы, представители бизнес-сообществ, аппаратов уполномоченных по защите прав предпринимателей федерального и регионального уровней, контрольно-надзорных органов. Всего тренинг собрал 40 человек.

В ходе интерактивного семинара участники работали в группах, поводили дискуссии, выполняли практические упражнения с разбором реальных кейсов. Отмечалось, что такой разнообразный формат работы позволил более детально разобраться в новшествах российского законодательства в сфере контрольно-надзорной деятельности, особенно в части применения риск-ориентированного подхода на национальном и международном уровнях. Кроме того, полезна была совместная работа бизнеса и представителей надзорных органов с точки зрения отработки разных ситуаций, которые могут возникнуть во время проверок.

Представляется, что проекты такого уровня позволяют предпринимателям адаптироваться к меняющимся условиям ведения бизнеса, а также понимать, как грамотно себя вести в случае проверок либо вовсе избежать их.

Такой обмен опытом очень важен. Вместе мы разобрали несколько интересных кейсов, в том числе и международных. Я думаю, такая практика – это еще один шаг в сторону диалога между бизнесом и контрольно-надзорными органами.
Взаимодействие с органами государственной власти и органами местного самоуправления Ставропольского края.

Взаимодействие Уполномоченного с органами государственной власти и органами местного самоуправления осуществляется сразу в нескольких формах: 

участие в работе коллегиальных экспертных, совещательных и консультативных органов при органах государственной власти;
систематически проведение как личных встреч с руководителями соответствующих ведомств, так и телефонных переговоров по отдельным вопросам;

проведение оценки регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов, разрабатываемых органами исполнительной власти Ставропольского края, а также проектов муниципальных нормативных правовых актов органов местного самоуправления Ставропольского края, затрагивающих интересы субъектов предпринимательской деятельности;

приглашение руководителей органов государственной власти и местного самоуправления на совещания, проводимые Уполномоченным.
Уполномоченный вошел в состав и активно участвует в работе следующих экспертных, совещательных и консультативных органов при органах государственной власти:

	1. 
	Межведомственная рабочая группа по защите прав предпринимателей при Управлении Генеральной прокуратуры РФ в Северо-Кавказском Федеральном округе.

	2. 
	Межведомственная рабочая группа по вопросам защиты прав предпринимателей при Прокуратуре Ставропольского края.

	3. 
	Экспертный Совет при Уполномоченном по защите прав предпринимателей в СК.

	4. 
	Координационный совет по развитию малого и среднего предпринимательства в Ставропольском крае (при министерстве экономического развития Ставропольского края).

	5. 
	Совет по вопросам государственной кадастровой оценки земель и объектов недвижимости на территории Ставропольского края (при министерстве имущественных отношений Ставропольского края).

	6. 
	Рабочая группа по сопровождению и реализации инвестиционных проектов.

	7. 
	Конкурсная комиссия по отбору субъектов малого и среднего предпринимательства в Ставропольском крае для оказания государственной поддержки малому и среднему предпринимательству, включая крестьянские (фермерские) хозяйства, за счет средств федерального бюджета, поступивших в бюджет Ставропольского края, и средств бюджета Ставропольского края.

	8. 
	Комиссия по рассмотрению и урегулированию земельных споров в Ставропольском крае. 

	9. 
	Общественный совет при Управлении Федеральной службы судебных приставов в СК.

	10. 
	Рабочая группа по реализации целевой модели по улучшению показателей Национального рейтинга «Организация контрольно-надзорной деятельности».

	11. 
	Рыбохозяйственный совет при Правительстве Ставропольского края.

	12. 
	Экспертный совет Фонда развития промышленности Ставропольского края.

	13. 
	Общественный совет при министерстве энергетики, промышленности и связи Ставропольского края.

	14. 
	Краевая межведомственная комиссия по вопросам социально-экономического развития Ставропольского края.

	15. 
	Комиссия по вопросам создания благоприятных условий для обеспечения прав потребителей в СК.

	16. 
	Комиссия  по проведению конкурсного отбора управляющих компаний и застройщиков частных промышленных парков в целях включения их инвестиционных проектов по созданию и (или) развитию частных промышленных парков в заявку Ставропольского края на участие в отборе субъектов Российской Федерации, бюджетам которых предоставляются субсидии из федерального бюджета на государственную поддержку малого и среднего предпринимательства, включая крестьянские (фермерские) хозяйства, а также на реализацию мероприятий по поддержке молодежного предпринимательства, утвержденного приказом министерства энергетики, промышленности и связи Ставропольского края от 30  марта 2016 г. № 74-о/д.

	17. 
	Общественный совет при министерстве сельского хозяйства Ставропольского края.

	18. 
	Рабочая группа по устранению административной нагрузки на бизнес.

	19. 
	Рабочая группа по реализации целевой модели по улучшению показателей Национального рейтинга «Организация контрольно-надзорной деятельности».

	20. 
	Совет по повышению производительности труда и поддержке занятости.

	21. 
	Рабочая группа по разработке проекта закона Ставропольского края «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Ставропольского края».

	22. 
	Координационный совет по развитию международных и внешнеэкономических связей Ставропольского края.

	23. 
	Комиссия при Губернаторе Ставропольского края по координации работы по противодействию коррупции в Ставропольском крае.

	24. 
	Постоянно действующее координационное совещание по обеспечению правопорядка в Ставропольском крае при Губернаторе Ставропольского края.

	25. 
	Совет по развитию промышленности на территории Ставропольского края.

	26. 
	Краевая межведомственная комиссия по контролю за поступлением в бюджет Ставропольского края налоговых и неналоговых доходов.

	27. 
	Рабочая группа по разработке проекта закона Ставропольского края, предусматривающего внесение изменений в законы Ставропольского края «О патентной системе налогообложения» и «О налоге на имущество организаций» (Правительство Ставропольского края).

	28. 
	Координационный совет по развитию инвестиционной деятельности и конкуренции на территории Ставропольского края (Правительство Ставропольского края).

	29. 
	Коллегия министерства экономического развития Ставропольского края.

	30. 
	Общественный совет при министерстве имущественных отношений Ставропольского края.

	31. 
	Координационный совет по вопросам развития санаторно-курортного и туристского комплексов Ставропольского края (при министерстве туризма и оздоровительных курортов Ставропольского края).

	32. 
	Общественный совет при Ставропольском территориальном Управлении Федеральной антимонопольной службы.

	33. 
	Консультативный совет по работе с участниками, внешнеэкономической деятельности при Северо-Кавказском таможенном управлении.

	34. 
	Экспертный совет Некоммерческой организации «Фонд развития пищевой и перерабатывающей промышленности».

	35. 
	Руководящий состав регионального объединения «Клуб инвесторов Ставропольского края при государственном унитарном предприятии Ставропольского края «Корпорация развития Ставропольского края».

	36. 
	Попечительский совет некоммерческой организации «Фонд защиты прав граждан - участников долевого строительства в Ставропольском крае».


Уполномоченный также принимает активное участие в иных мероприятиях, проводимых органами власти Ставропольского края. 

Взаимодействие Уполномоченного с органами местного самоуправления Ставропольского края осуществляется в формате совместных мероприятий, выездных рабочих встреч, проводимых с участием субъектов предпринимательской деятельности соответствующего муниципального района (городского округа).  
В ходе данных рабочих встреч обсуждаются как проблемы, имеющие системный характер, так и локальные жалобы субъектов предпринимательской деятельности, связанные с нарушением их прав и законных интересов со стороны органов государственной власти и органов местного самоуправления.
Заметным событием 2019 года стало проведение Уполномоченным совместно с администрацией города Ставрополя III Ставропольского Форума предпринимателей.
Мероприятие собрало более 350 представителей городского бизнеса, которые приняли участие в работе разных тематических площадок. Среди основных – стратегия развития города Ставрополя, кадастровая оценка, налоговые тренды, развитие городского туризма, IT для бизнеса. В рамках Форума выступили и федеральные эксперты – это директор АНО Институт развития Парламентаризма, политолог Алексей Чадаев и урбанист, член рабочей группы Минстроя РФ по программе «Городская среда» Святослав Мурунов.

Однако одной из самых интересных стала дискуссионная площадка бизнеса и власти, где на вопросы предпринимателей отвечали Уполномоченный, министр экономического развития края, глава Ставрополя. 
Во время разговора отмечалось, что необходимо взаимодействие власти и бизнеса для того чтобы экономика города укреплялась и росла. 

Предприниматели могли открыто задать вопросы представителям власти, получить новые знания в области налогообложения, узнали как действовать, если не согласны с результатами кадастровой оценки, и, возможно, нашли новых деловых партнеров.
Также на Форуме прошла выставка, где были представлены стенды с продукцией и услугами компаний.
Взаимодействие Уполномоченного с общественными объединениями предпринимателей Ставропольского края осуществляется в различных форматах, включая Экспертный совет и рабочие группы при Уполномоченном, общественные советы и межведомственные рабочие группы при органах государственной власти и т.д.

В ходе такого взаимодействия производится обмен информацией по наиболее актуальным вопросам, вырабатываются комплексные меры, направленные на решение как системных проблем, так и отдельных кейсов, подготавливаются согласованные предложения для направления в органы государственной власти федерального и регионального уровня.

К примеру, Уполномоченным совместно с руководителями общественных объединений предпринимателей Ставропольского края были подготовлены предложения для включения в краевую программу развития предпринимательства в Ставропольском крае на 2020 год (Приложение 1).

4. Информационное сопровождение деятельности Уполномоченного 

С марта 2017 года работает новый официальный сайт Уполномоченного, отвечающий всем необходимым требованиям. Ресурс расположен по адресу: ombsk.biz. Во время разработки были соблюдены главные правила юзабилити, поэтому он имеет хорошую навигацию, удобное расположение кнопок и разделов. Кроме того, была создана мобильная версия сайта, которая полностью отражает основной функционал.
Сайт позволяет любому предпринимателю направить обращение к Уполномоченному, заполнив форму онлайн, либо скачать форму обращения и отправить жалобу по электронной почте. Эти функции значительно упрощают процесс взаимодействия Уполномоченного и предпринимателей, а также экономят время обратившегося лица.

Важным элементом сайта Уполномоченного является его полное соответствие запросам целевой аудитории. В частности, он включает в себя активные ссылки на сайты общественных бизнес-объединений, отстаивающих права предпринимателей, а также ссылки на порталы органов государственной власти и Уполномоченного при Президенте РФ по защите прав предпринимателей. Создан раздел «Документы и полезная информация», где собран наиболее полный комплекс актуальной информации: основные законодательные акты, определяющие полномочия омбудсмена, формы государственной поддержки малого и среднего бизнеса, план проверок и многое другое. 

Кроме того, в разделе «Общественный помощники» размещены все контакты координаторов по территориям в разных муниципальных образованиях – общественных представителей Уполномоченного в районах Ставропольского края.

Посредством сайта происходит информирование субъектов предпринимательства о планируемых мероприятиях, проводимых бизнес-омбудсменом, а также о встречах с ним и властью. 

Кроме того, деятельность Уполномоченного на постоянной основе освещается в ведущих средствах массовой коммуникации Ставропольского края. Уполномоченный систематически дает интервью известным изданиям Ставрополья по наиболее актуальным и острым вопросам и проблемам бизнеса, предпринимаемым Уполномоченным действиям, направленным на защиту прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности края.

Осуществляется постоянное взаимодействие с бизнес-сообществами региона, муниципальными органами и общественными объединениями, информационные ресурсы которых активно используются в целях информирования аудитории, в первую очередь, предпринимательского сообщества, о деятельности Уполномоченного на территории Ставропольского края. В частности, в разделах для предпринимателей размещается актуальная информация и активные ссылки на портал Уполномоченного. Встречи с предпринимателями района освещаются, как на сайте администрации, так и в районных печатных изданиях. 

Кроме того, деятельность Уполномоченного активно освещается в социальных сетях.

В 2019 году существенно выросло количество упоминаний о деятельности Уполномоченного в региональных и федеральных средствах массовой информации – 376 (для сравнения в 2018 году – 247). 

II. Инвестиционный климат в Ставропольском крае

1. Основные тенденции социально-экономического положения Ставропольского края 

Основные экономические и социальные показатели
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	Справочно: январь- декабрь 2018 г. в % к январю- декабрю 2017 г.

	
	фактически
	в % к:
	фактически
	в % к январю- декабрю 2018 г.
	

	
	
	декабрю 2018 г.
	ноябрю 2019 г.
	
	
	

	Индекс промышленного
производства1
	х
	97.1
	105.2
	х
	97.5
	103.8

	Продукция сельского хозяйства2, млрд. руб.
	5.9
	98.1
	х
	200.0
	96.6
	95.4

	Объем работ, выполненных по виду деятельности «Строитель​ство», млрд. руб.
	8.8
	101.5
	123.2
	116.3
	118.5
	102.6

	Ввод в действие жилых домов за счет всех источников финансиро​вания, тыс. м2общей площади
	225.0/226.63
	в 1.9 р.
	в 2.2 р.
	1137.6/

1146.33
	123.0
	104.9

	Коммерческий грузооборот авто​мобильного транспорта организа​ций (без субъектов малого пред​принимательства), млн. т-км
	95.9
	162.8
	101.1
	1243.6
	163.1
	116.2

	Оборот розничной торговли, млрд. руб.
	57.1
	101.6
	123.3
	536.4
	100.8
	103.8

	Объем платных услуг населению, млрд. руб.
	14.5
	99.2
	100.0
	167.0
	100.1
	99.84

	Индекс потребительских цен, %
	х
	103.1
	100.3
	х
	103.15
	104.55

	Индекс цен производителей промышленных товаров, реали​зуемых на внутренний рынок, %
	х
	94.6
	99.3
	х
	94.65
	116.85

	Среднемесячная начисленная за​работная плата одного работника6
	
	
	
	
	
	

	- номинальная, руб.

	31396.9
	106.1
	97.6
	30986.1
	107.1
	108.8

	- реальная

	х
	102.2
	97.2
	х
	102.3
	105.6

	Общая численность безработных, тыс. человек
	65.8
	98.2
	98.9
	х
	х
	67.07

	Численность официально заре​гистрированных безработных на конец периода, тыс. человек
	10.2
	109.1
	104.0
	x
	x
	9.47


1  Индекс промышленного производства исчисляется по видам деятельности «Добыча полезных ископаемых», «Обрабатываю​щие производства», «Обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование воздуха», «Водоснабжение; водо​отведение, организация сбора и утилизации отходов, деятельность по ликвидации загрязнений» на основе данных о динамике производства важнейших товаров-представителей (в натуральном и стоимостном выражении).
2  Суммарный объем продукции по видам деятельности «растениеводство», «животноводство», «растениеводство в сочетании с животноводством».
3  С августа 2019 года с учетом жилых домов, построенных на земельных участках, предназначенных для ведения гражданами садоводства.
4  Данные за 2018 год уточнены на основании данных, полученных по результатам годовых обследований хозяйствующих субъектов.
5  Конец периода к декабрю предыдущего года.
6  Соответственно за ноябрь и январь-ноябрь.
7  Тыс. человек на конец декабря 2018 года.
По итогам анализа представленных данных прежде всего обращает на себя внимание спад в отдельных ключевых показателях.
В частности, индекс промышленного производства в целом по краю в январе-декабре 2019 года по сравнению с январем-декабрем 2018 года составил 97,5% (по России – 102,3 %). Справочно: СКФО – 98,3 %.

По темпам роста данного показателя край серьезно просел и находится на 75 месте в рейтинге субъектов Российской Федерации против 44 места в 2018 году. Среди республик СКФО по данному показателю край находится на 4 месте.
Кроме того, объем производства продукции сельского хозяйства всех сельхозпроизводителей (сельхозорганизации, крестьянские (фермерские) хозяйства, включая индивидуальных предпринимателей и хозяйства населения) в 2019 года в крае также уменьшился в сравнении с 2018 годом – на 3,4%.
Также следует обратить внимание на то, что среди субъектов Российской Федерации по темпам роста реальных денежных доходов населения Ставропольский край занимает 72 место. 

Численность безработных, состоящих на учете в учреждениях занятости населения Ставропольского края на конец 2019 года, составила 10,2 тыс. человек. По фактическим значениям данного показателя край занимает среди субъектов Российской Федерации 60 место.
Основные проблемы социально-экономического развития, способствующие ухудшению показателей, как и в предыдущие годы:

· Высокая административная нагрузка;
· Сложность бюрократических процедур;
· Неопределенность экономической ситуации;

· Высокий уровень налогообложения;
· Снижающийся спрос на внутреннем рынке;

· Высокий процент коммерческого кредита;

· Проблемы, связанные с получением кредитов, субсидий, недостаточность и недоступность форм государственной поддержки;

· Высокие финансовые затраты, в том числе издержки на тарифы, аренду земли, недвижимости, так называемые непроизводственные расходы;

· Незаконное уголовное преследование предпринимателей;

· Проблемы, связанные с организацией нестационарной торговли;

· Нарушения при организации и проведении проверок контрольно-надзорными органами;

· Высокая кадастровая стоимость земли и коммерческой недвижимости;

· Проблемы присоединения к сетям: нарушения прав предпринимателей со стороны монополистов;

· Коррупция.

Перечисленные проблемы и их нерешенность на протяжении длительного времени незамедлительно отразились на динамике количества осуществляющих в Ставропольском крае субъектов предпринимательской деятельности – она отрицательная.
К сожалению, ведомства, прямо или косвенно отвечающие за учет субъектов предпринимательской деятельности, предоставляют разные цифры по их количеству, что, безусловно, вызывает недоумение и сомнение в эффективности их работы. 

Ниже представлены сведения о количестве субъектов предпринимательской деятельности Ставропольского края.

По данным УФНС России по Ставропольскому краю:
	
	Всего
	Юридические лица


	ИП
	Состоящие 

в реестре МСП

	
	
	
	
	Всего
	Юридические лица
	ИП

	На 01.01.2019
	127 319
	38 976
	88 343
	101 643
	24 915
	76 728

	На 01.01.2020
	123 828
	36 062
	87 766
	100 476
	23 582
	76 894

	Динамика за год
	- 3491 / -2,7%
	
	- 1 167 / 

-1,15%
	


По данным Управления Федеральной службы государственной статистики по Северо-Кавказскому федеральному округу:
	
	Всего
	Юридические лица
	ИП

	На 01.01.2019
	131 688
	42 706
	88 982

	На 01.01.2020
	125 253
	36 588
	88 647

	Динамика за год
	- 6435 / 

- 4,9%
	


По данным отделения Пенсионного фонда России по Ставропольскому краю:

	
	Всего
	Юридические лица
	ИП

	На 01.01.2019
	130 158
	41 032
	89 126

	На 01.01.2020
	126 804
	37 984
	88 820

	Динамика за год
	- 3354 / -2,6%
	


Почему у данных ведомств имеется серьезное расхождение в цифрах в таком важном показателе – загадка.
Но главное, на что необходимо обратить внимание – катастрофическое уменьшение количества субъектов предпринимательской деятельности за последние 3 года.

Сложившаяся негативная ситуация требует эффективных решений, в число которых входит:
- улучшение условий ведения предпринимательской деятельности;

- расширение доступа субъектов МСП к финансовым ресурсам, в том числе к льготному финансированию;

- акселерация субъектов малого и среднего предпринимательства;

- создание системы поддержки фермеров и развитие сельской кооперации;

- популяризация предпринимательства.
В структуре национального проекта приоритизированы сроки мероприятий по разработке нормативных правовых актов, необходимых для решения задач национального проекта: внесение в законодательство Российской Федерации основных изменений, направленных на снижение административной и финансовой нагрузки на малые и средние предприятия, а также принятие актов Правительства Российской Федерации, устанавливающих параметры реализуемых механизмов государственной поддержки, что позволит зафиксировать «правила игры» и создать условия для развития сектора малого и среднего бизнеса темпами, необходимыми для достижения целевых ориентиров национального проекта.

Однако в настоящее время не наблюдается их надлежащая реализация в соответствии с заложенными целями.
Возможно, это связано с тем, что органы исполнительной власти в подавляющем большинстве считают, что у субъектов предпринимательской деятельности проблемы отсутствуют.

Яркая иллюстрация в Приложении № 2. 
2. Деловой климат в муниципальных районах (городских округах) Ставропольского края.
Переходим к характеристике муниципальных районов (городских округов) с точки зрения эффективности реализации мер, направленных на улучшение делового климата. Данный вопрос относится к наиболее болезненным с точки зрения количества неоправданных надежд.
Для начала обратим внимание на показатели, отражающие инвестиции в основной капитал
	
	2018
	2019 

	муниципальные районы:

	Александровский 
	280.8 
	274.4

	Андроповский 
	262.3 
	367.1

	Апанасенковский 
	540.0 
	787.3

	Арзгирский 
	379.6 
	304.5

	Буденновский 
	3434.2 
	5097.8

	Грачевский 
	171.4 
	9961.2

	Кочубеевский 
	2187.4 
	6779.2

	Красногвардейский 
	1127.2 
	947.32

	Курский 
	121.3 
	162.1

	Левокумский 
	898.3 
	258.7


	Новоселицкий 
	370.0 
	302.7

	Предгорный 
	2571.1 
	2428.8

	Степновский 
	95.5 
	285.3

	Труновский 
	741.6 
	525.7

	Туркменский 
	248.1 
	100.5

	Шпаковский 
	1405.1 
	2212.2

	городские округа: 

	город Ставрополь 
	21428.0 
	17724.8

	город-курорт Ессентуки 
	1596.6 
	1206.8

	город-курорт Железноводск 
	3533.3 
	953.0

	город-курорт Кисловодск 
	3107.5 
	3315.0

	город Лермонтов 
	301.5 
	367.2

	город Невинномысск 
	11261.3 
	15614.4

	город-курорт Пятигорск 
	3799.8 
	4374.8

	Благодарненский 
	623.2 
	575.8

	Георгиевский 
	1454.5 
	1285.8


	Изобильненский 
	4277.1 
	4634.4

	Ипатовский 
	2217.3 
	1083.3

	Кировский 
	1418.3 
	428.6

	Минераловодский 
	7575.3 
	5136.2

	Нефтекумский 
	2675.4 
	3049.7

	Новоалександровский 
	1415.2 
	1296.3

	Петровский 
	1152.8 
	1135.3

	Советский 
	1445.0 
	978.4 


В рамках характеристики основных социально-экономических показателей можно выделить 3 группы муниципальных районов (городских округов) в зависимости от достигнутых по ряду ключевых показателей, среди которых:

· Доля прибыльных организаций;
· Инвестиции в основной капитал;
· Индекс физического объема инвестиций в основной капитал;
· Производство скота и птицы в сельхозорганизациях;
· Объем отгруженной продукции обрабатывающих производств на душу населения;
· Объем отгруженной продукции обрабатывающих производств;
· Число предпринимателей на 100 населения;
· Объём отгруженной продукции собственного производства по промышленным видам деятельности;
· Другие.
В группе лидеров муниципальных районов (городских округов) по указанным критериям: Предгорный, Шпаковский, Советский, Новоалександровский, Изобильненский, Кочубеевский, Нефтекумский, Петровский.
Отстающие: Красногвардейский, Арзгирский, Минераловодский, Курский, Туркменский, Труновский, Александровский, Грачёвский.

В середине рейтинга: Левокумский, Кировский, Будённовский, Георгиевский, Благодарненский, Андроповский, Новоселицкий, Ипатовский, Апанасенковский, Степновский.
В указанном перечне отсутствуют крупные города, показатели которых по определению не сопоставимы с остальными муниципальными образованиями — районами и городскими округами. В данной группе лидерство традиционно у городов Ставрополь и Невинномысск. Отстающие - Лермонтов и Железноводск.
В рамках характеристики делового климата в муниципальных районах (городских округах) в очередной раз, с сожалением приходится обращать внимание на низкий уровень взаимодействия администраций муниципальных районов и городских округов Ставропольского края с субъектами предпринимательской деятельности, который сводится к проведению «обязательных» формальных мероприятий, что называется «для отчета».
Некоторые администрации элементарно не знают о количестве субъектов предпринимательской деятельности, находящихся на их территориях.

Данный вывод был сделан в ходе направления запроса о проводимых мероприятиях муниципального контроля.

В большинстве муниципалитетов не наблюдается заинтересованности в улучшении делового климата, создании привлекательных условий для ведения бизнеса. 

Возникающие системные и локальные проблемы, препятствующие осуществлению хозяйственной деятельности, могли бы решаться при наличии желания глав муниципальных районов и городских округов.

 Однако зачастую вместо качественного анализа ситуации и принятия адекватного управленческого решения для разрешения проблемы предпринимателя, ему практически всегда рекомендуют обратиться в суд. 

Удивительно, но опрос администраций муниципальных районов (городских округов) показал, что некоторые из них убеждены в отсутствии каких-либо проблем у предпринимателей либо умышленно замалчиваются реальную ситуацию.
Однако следует признать и тот факт, что многие администраций муниципальных районов (городских округов) в рамках подготовки ответа Уполномоченному по всей видимости провели ознакомительное исследование проблем предпринимательства.

Соответствующие ответы администраций в Приложении № 3. 

III. ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

1. Работа Уполномоченного , связанная с проведением мероприятий по
предотвращению нарушения прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности и восстановлением, в пределах
компетенции, их нарушенных прав

Количественные и качественные показатели работы с обращениями
В 2019 году в адрес Уполномоченного поступило 317 письменных обращений, дано более 1000 устных консультаций.

Прием жалоб и обращений в адрес Уполномоченного осуществляется как в ходе личного приема, при проведении выездных рабочих встреч, так и по телефону, факсу, электронной почте.

В 2019 году Уполномоченным продолжена работа по заключению соглашений о взаимодействии с органами территориальными органами федеральных органов государственной власти.
В частности, 25.06.2019 г. подписано новое соглашение с ГУ МВД России по Ставропольскому краю. Кроме того, согласован проект соглашения с контрольно-счетной палатой Ставропольского края.
Также в 2019 году было подписано соглашения «pro bono» c  Борисенко В.В., который будет оказывать экспертную поддержку в вопросах защиты прав субъектов предпринимательской деятельности в сфере несостоятельности (банкротства).
За отчетный период в аппарат Уполномоченного поступили обращения от предпринимателей из 31 муниципального района и городского округа Ставропольского края (для сравнения в 2018 году поступали обращения из 25 муниципальных районов (городских округов).
Территориальное распределение обращений (шт.)

	Рост кол-ва обращений
	2018
	2019
	
	Сохранение/уменьшение кол-ва обращений
	2018
	2019

	Город Ставрополь 
	27
	115
	
	Курский МР
	4
	4

	Город-курорт Пятигорск 
	8
	22
	
	Арзгирский МР
	2
	2

	Город-курорт Ессентуки 
	8
	18
	
	Советский ГО
	2
	2

	Город-курорт Кисловодск 
	3
	15
	
	Город-курорт Железноводск 
	1
	1

	Изобильненский ГО
	0
	14
	
	Степновский МР
	1
	1

	Другие регионы РФ
	9
	14
	
	Буденновский МР
	6
	5

	Минераловодский ГО
	7
	13
	
	Петровский ГО
	4
	3

	Георгиевский ГО
	4
	13
	
	Левокумский МР
	3
	2

	Шпаковский МР
	6
	13
	
	Андроповский МР
	3
	0

	Город Невинномысск 
	5
	12
	
	Нефтекумский ГО
	1
	0

	Предгорный МР
	4
	7
	
	
	
	

	Новоалексадровский ГО
	1
	6
	
	
	
	

	Новоселицкий МР
	0
	6
	
	
	
	

	Кировский ГО
	1
	5
	
	
	
	

	Ипатовский ГО
	1
	5
	
	
	
	

	Грачевский МР
	3
	4
	
	
	
	

	Кочубеевский МР
	2
	4
	
	
	
	

	Апанасенковский МР
	2
	3
	
	
	
	

	Благодарненский МР
	0
	2
	
	
	
	

	Город Лермонтов 
	1
	2
	
	
	
	

	Александровский МР
	0
	1
	
	
	
	

	Красногвардейский МР
	0
	1
	
	
	
	

	Труновский МР
	0
	1
	
	
	
	

	Туркменский МР
	0
	1
	
	
	
	


Из приведенных таблиц видно, что подавляющее большинство обращений традиционно поступило от предпринимателей города Ставрополя, а также из городов, входящих в группу Кавказских Минеральных Вод.

Обращает на себя внимание тот факт, что только в 10 из 33 муниципальных районов (городских округах) количество жалоб и обращений субъектов предпринимательской деятельности сохранилось либо уменьшилось:
[image: image1.jpg]




В остальных муниципальных районах (городских округах), к сожалению, наблюдается за динамика роста количества обращений. Большое количество обращения поступило и из других регионов Российской Федерации.
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Содержание поступивших обращений 

(указаны показатели в % от общего количества обращений):
[image: image4.emf]0

20

40

60

80

100

120

Ставр

ополь 

Пятиг

орск 

Ессен

туки 

Кисло

водск 

Изоб

ильне

нский 

ГО

Други

е 

регио

ны 

РФ

Мине

ралов

одски

й ГО

Георг

иевск

ий ГО

Шпак

овски

й МР

Неви

нном

ысск 

Предг

орны

й МР

Новоа

лекса

дровс

кий 

ГО

Новос

елицк

ий 

МР

Киро

вский 

ГО

Ипато

вский 

ГО

Граче

вский 

МР

Кочу

беевс

кий 

МР

Апан

асенк

овски

й МР

Благо

дарне

нский 

МР

Лерм

онтов 

Алекс

андро

вский 

МР

Красн

огвар

дейск

ий 

МР

Труно

вский 

МР

Турк

менск

ий 

МР

2018 27 8 8 3 0 9 7 4 6 5 4 1 0 1 1 3 2 2 0 1 0 0 0 0

2019 115 22 18 15 14 14 13 13 13 12 7 6 6 5 5 4 4 3 2 2 1 1 1 1

Динамика роста количества обращений

2018 2019


IV. СИСТЕМНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ИХ РЕШЕНИЮ
1. ПРОВЕРКИ / КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
1.1. Общие сведения о контрольно-надзорной деятельности в Ставропольском крае за 2019 год.

В 2019 году с новой силой себя проявила проблема роста количества проверок в отношении субъектов предпринимательской деятельности.

В целях получения необходимой информации для проведения качественного анализа и получения объективных результатов, характеризующих контрольно-надзорную деятельность, Уполномоченным в адрес органов федерального и регионального контроля (надзора) были направлены соответствующие запросы.

Следует отметить, что в настоящее время нет единой базы всех плановых/внеплановых проверок, поэтому сведения воедино приходится собирать в ручном режиме.
Итак, систематизация сведений, предоставленных органами федерального, регионального и муниципального контроля, представляется возможным, позволила получить следующие результаты:

	
	Общее кол-во СПД, в отношении которых проводились проверки


	Кол-во проведенных проверок



	
	
	Плановых
	Внеплановых

	
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019

	Федеральные


	12752
	13203
	11805
	1181
	1291
	3599
	6919
	5900
	7267

	Региональные


	3019
	2578
	2282
	676
	499
	257
	7252
	7834
	7668

	Муниципальные


	134
	161
	109
	77
	57
	53
	62
	112
	59

	Всего


	15905
	15942
	14196
	1934
	1847
	3909
	14233
	13846
	14994


Таким образом, общее количество проверок, проведенных в 2019 году составило 18903 (для сравнения в 2017 году – 16167, в 2018 году – 15693).
Как видно, динамика показывает существенный рост количества проверок.

Также представляют интерес данные, отражающие размер штрафных санкций, примененных в отношении субъектов предпринимательской деятельности по итогам проведенных проверок.

	
	Общий размер наложенных административных штрафов, тыс. руб.



	
	По итогам плановых проверок
	По итогам внеплановых проверок



	
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019

	Федеральные


	67339,8
	51649,9
	63998,7
	99158,6
	89272
	141674,7

	Региональные


	2835,53
	2981,5
	1137,2
	23921,75
	18046
	35735

	Муниципальные

	240
	80
	0
	8
	50
	0

	Всего

	70415,33
	54711,4
	65135,9
	123088,35
	107368
	177409,7


Как видно из таблицы, общая сумма штрафов составила по итогам проверок, проведенных в 2019 году – 242545,6 тыс. рублей (для сравнения: в 2017 году – 193503,68 тыс. рублей, а в 2018 году – 162079,4 тыс. рублей).
И в данном показателе наблюдается очевидный рост.
Полученные данные демонстрируют, что среди органов федерального контроля по количеству проверок лидируют: 

	
	Плановых проверок
	
	Внеплановых проверок



	
	2017
	2018
	2019
	
	2017
	2018
	2019



	Управление Роспотребнадзора по СК

	303
	205
	1164
	
	2649
	2352
	2387

	Государственная инспекция труда в СК

	0
	87
	427
	
	1131
	1095
	1433

	ГУ МЧС России по СК

	17
	48
	1158
	
	192
	458
	530

	Управление Россельхознадзора по СК и КЧР

	21
	88
	155
	
	566
	473
	881

	Кавказское управление Ростехнадзора

	266
	231
	76
	
	152
	209
	607


При этом, прежде всего обращает на себя внимание очень серьезный, кратный рост количества внеплановых проверок у Управления Роспотребнадзора по СК, Государственной инспекции труда в СК, ГУ МЧС России по СК и Управления Россельхознадзора по СК и КЧР. 
Среди органов регионального контроля по количеству проверок лидируют следующие ведомства:

	
	Плановых проверок
	
	Внеплановых проверок



	
	2017
	2018
	2019
	
	2017
	2018
	2019



	Министерство строительства и архитектуры СК
	3
	0
	0
	
	1155
	1012
	1211

	Управление Ставропольского края – государственная жилищная инспекция
	47
	0
	0
	
	5542
	6412
	6264

	Минприроды СК

	285
	162
	148
	
	9
	4
	7

	Управление ветеринарии СК

	128
	201
	0
	
	491
	355
	165


Следует отметить, что в целом количество проводимых органами регионального контроля проверок заметно сократилось. Плановые проверки практически вообще не проводятся. Однако остается стабильно высоким показатель по внеплановым проверкам, проводимым управлением Ставропольского края – государственной жилищной инспекцией (больше 6000 в год) и министерством строительства и архитектуры Ставропольского края (1211 внеплановых проверок за 2019 год, что на 20% больше, чем годом ранее). 
В 2019 году Уполномоченный впервые провел работу по анализу проверок, проведенных в рамках муниципального контроля в 2017-2019 годах.
Из полученных сведений установлено, что по количеству проведенных плановых проверок выделяются:
	
	Кол-во плановых проверок

	
	2017
	2018
	2019

	Шпаковский муниципальный район
	19
	0
	8

	Город Ставрополь
	6
	7
	7

	Город Лермонтов
	0
	9
	6

	Предгорный муниципальный район
	12
	5
	5

	Город Пятигорск
	9
	7
	5

	Город-курорт Ессентуки
	5
	1
	4


По количеству проведенных внеплановых проверок лидерами являются:
	
	Кол-во внеплановых проверок

	
	2017
	2018
	2019

	Город-курорт Ессентуки
	29
	50
	22

	Город-курорт Железноводск
	0
	7
	11

	Красногвардейский муниципальный район
	0
	8
	5

	Город Пятигорск
	17
	4
	5


Более подробная информация по проверкам, в том числе в части возбужденных административных дел и выписанных штрафов представлена в приложениях 4-6.
Представляется важным обратить внимание на тот факт, что большое количество проверок (в том числе при наличии динамики последовательного роста) проводится теми органами, которые проведение таких проверок не обязаны согласовывать с прокуратурой (в лучшем случае проводится процедура уведомления о проведении проверки).

Данный факт позволяет сделать вывод о необходимости внесения соответствующих изменений в действующее законодательство, предусматривающих перевод всех проверок под полный контроль прокуратуры, предусматривающий обязательную процедуру их согласования. 

1.2. Налоговый контроль

1.2.1.  Результаты налогового контроля по итогам 2019 года.
Отдельное внимание в данном разделе следует уделить вопросам налогового контроля.
Анализ полученной информации показал, что в 2019 году налоговыми органами Ставропольского края проведено:

· камеральных проверок – 884376;
· выездных проверок – 95 (из которых 81 совместно с правоохранительными органами), по итогам которых только в 2 случаях не были выявлены нарушения законодательства.

Общая сумма доначисленных налогов составила 3 122 030 тыс. руб., из которых:
· по итогам плановых проверок – 1 605 952 тыс. руб.;

· по итогам выездных проверок – 1 129 475 тыс. руб.; 

· по итогам камеральных проверок – 386 603 тыс. руб.

Общая сумма выписанных штрафов составила 367 078 тыс. руб., из которых:

· по итогам выездных проверок – 170 914 тыс. руб.; 

· по итогам камеральных проверок – 196 1643 тыс. руб.

С сожалением приходится констатировать тот факт, что большое количество проводимых мероприятий налогового контроля, особенно с учетом их результатов, проводится с огромным количеством нарушений норм как процессуального, так и материального права.
В практике Уполномоченного много примеров того, как субъектам предпринимательской деятельности необоснованно доначисляются налоги, выписываются большие штрафы.

Все это приводит к тому, что часть субъектов предпринимательской деятельности вынуждены закрыться (большинство переходит в более комфортный теневой сектор экономики), а многие попросту переезжают в другие регионы.

Кстати, и статистика миграции субъектов предпринимательской деятельности это подтверждает – уезжающих очевидно больше.
	Сведения о миграции субъектов предпринимательской деятельности Ставропольского края

Кол-во СПД, прибывших из других регионов в Ставропольский край и поставленных на учёт в ТНО ФНС СК.

Количество СПД, выбывших в другие регионы из Ставропольского края и снятых с учёта в ТНО ФНС СК.

Юридических лиц

ИП

Юридических лиц

ИП

2017

67

*

130

*

2018

68

62

118
116

2019

Январь

  55

5

251

17

100

7

646

23

Февраль

3

18

8

51

Март

11

28

8

36

Апрель

3

33

11

68

Май

5

26

4

53

Июнь 

0

41

8

43

Июль 

4

49

12

64

Август 

6

39

7

50

Сентябрь

0

44

12

68

Октябрь

8

51

6

64

Ноябрь 

5

50

9

53

Декабрь 

5

23

8

73

Предложения

Учитывая изложенное, в целях обеспечения и совершенствования механизма защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности в ходе организации и проведения контрольно-надзорной деятельности, предлагается реализация следующих мер:

1. Перевод ВСЕХ без исключения проверок под полный контроль органов прокуратуры, предусматривающий обязательную процедуру их согласования. 

2. Ускорение процесса обнуления всех старых нормативных требований к бизнесу. Разработка в 2020 году проектов новых контрольных и надзорных порядков и правил, их кодификация, с обязательным проведением широкой дискуссии в регионах. Запрет на их утверждение без согласования с ведущими общественными объединениями предпринимателей. 

3. Введение обязательной отчетности контрольно-надзорных органов перед региональным парламентом с привлечением общественных предпринимательских организаций и Уполномоченных по защите прав предпринимателей. Обязательное условие: вынесение оценки деятельности конкретного руководителя контрольно-надзорного органа с направлением соответствующего решения регионального законодательного органа руководству контрольно-надзорного органа.

4. Проведение системного анализа внутренних документов контрольно-надзорных органов на предмет выполнения планов по сбору штрафов, проведению проверок, административных расследований. Последующее внедрение механизма переориентирования подобных внутренних директив с целей наказания на цели предупреждения.




1.2.2. Зарплатные комиссии

По данным УФНС России по Ставропольскому краю в 2018 году налоговыми инспекциями края проведено 1238 комиссий, на которых рассмотрено 10770 плательщиков. Кроме того, 231 заседание проведено межведомственными комиссиями с рассмотрением деятельности 1570 плательщиков.
В 2019 году налоговыми инспекциями края проведено 852 комиссии, на которых рассмотрено 4917 плательщиков, а также 242 заседания проведено межведомственными комиссиями с рассмотрением деятельности 1955 плательщиков.

В работе комиссий по легализации налоговой базы используется информация, содержащаяся в информационных ресурсах налоговых органов, а также иные данные, получаемые из внешних источников.

Как указывается, налоговыми органами организуются и проводятся совместные мероприятия с различными органами и организациями в данном направлении.

Так, после получения от ГИТ материалов, проверок, подтвердивших выплату доходов ниже прожиточного минимума или отсутствие заключенных трудовых договоров с работниками, работодатели приглашаются на заседания комиссий по легализации налоговой базы. 
Результаты исследования материалов, отражающих специфику работы комиссий по легализации заработной платы (так называемых «зарплатных комиссий») показали, что данный формат «работы» с предпринимателями можно охарактеризовать, как надругательство над бизнесом, которое не находит противодействия такого же уровня проработки, как иные системные проблемы бизнеса: дробление, однодневки, возмещение НДС. 
Причин много. Большинство компаний настолько запуганно чиновниками, что даже при соблюдении трудового и налогового законодательства бизнес боится давать лишний повод проверяющим.
Часто это может быть объяснено особенностями организации бизнеса, но в очень большом числе случаев предприниматель попросту не чувствует возможности защитить свои права ни в каких угодно комиссиях, ни в прокуратуре, ни тем более в судах.

И действительно в своем ответе УФНС России по Ставропольскому краю указало о том, что в случае неявки на заседание комиссии налоговому агенту направляется повторное уведомление. При этом вопрос о применяемых санкциях в случае неявки остался без ответа.

Вместе с тем ответ на данный вопрос был получен из другого источника.

Уполномоченным направлялся соответствующий запрос в администрации муниципальных районов (городских округов) о предоставлении информации о количестве проведенных заседаний, полученных реальных результатах и примененных санкциях в отношении неявившихся.
Надо признать, что большинство администраций грамотно указало о том, что санкции не предусмотрены законом (либо о том, что они не применялись).

Однако, некоторые признались, что в отношении субъектов предпринимательской деятельности были применены санкции либо инициировались внеплановые проверки (так же является элементом административного давления).

Подобным образом ответили администрации Арзгирского, Предгорного, Труновского, Шпаковского муниципальных районов, а также Благодарненского, Изобильненского и Нефтекумского городских округов.

Ярко иллюстрирует работу «зарплатных комиссий» содержание обращений охранных предприятий, которые систематически направляют свои жалобы через Общественного представителя Уполномоченного в сфере частной охранной деятельности.

Заявители обращают внимание на то, что действительно в последнее время участились случаи вызова на комиссию УФНС России по Ставропольскому краю по легализации заработной платы представителей частной охранной отрасли ОКВД 80.10 (Деятельность частных охранных служб) – являющихся субъектами малого предпринимательства. 

На комиссии представители УФНС настоятельно «требуют» поднять заработную плату на предприятии до среднеотраслевой (по данным, содержащимся на сайте Росстата, составляет 19728 рублей) с последующим доначислением (задним числом) соответствующих налогов. 

После того, как представители охранных предприятий на комиссии высказываются о невозможности по тем или иным причинам поднять заработные платы до среднеотраслевой. они подвергаются дополнительным проверкам налоговых органов, органов прокуратуры и Трудовой инспекции.
При этом, на сегодняшний день единственно законное требование по оплате труда – это соблюдение минимального размера оплаты труда (МРОТ), который устанавливается одновременно на всей территории Российской Федерации федеральным законом и представляет собой одну из основных государственных гарантий по оплате труда работников. Это следует из части 2 статьи 7 Конституции РФ, из абзаца 2 статьи 130 ТК РФ, части 1 статьи 133 ТК РФ, где сказано, что месячная заработная плата работника, полностью отработавшего за этот период норму рабочего времени и выполнившего нормы труда (трудовые обязанности), не может быть ниже минимального размера оплаты труда (ст.133 ТК РФ).
Можно сделать несколько ключевых выводов о работе зарплатных комиссий (в существующем формате работы):
1. Вред от работы всего массива зарплатных комиссий в масштабах страны не просто огромен, а критичен для экономики.
В практике Уполномоченного есть примеры не только увольнений сотрудников из-за угроз чиновников, но и полного закрытия предприятий, в которых поводом становились именно работа подобных квазиадминистративных комиссий. 

Сама же работа по увеличению базы должна проводиться путем создания в стране, субъекте, городе такой экономической среды, которая позволит расти бизнесу, что влечет за собой увеличение налогооблагаемой базы, а если кто-то нарушает трудовое или налоговое законодательство, то для таких ситуаций имеются отраслевые органы, законы, регулирующие их деятельность, а также нормы закона, описывающие порядок проведения контрольных мероприятий органами и права проверяемых, прописанные во избежание злоупотреблений со стороны нарушающих закон чиновников.

2. Персональный состав комиссий является фактором уменьшения той самой налогооблагаемой базы, для увеличения которой их собирают.
Не понимая законов экономики, не обладая знаниями в области управления бизнесом в принципе, чиновники позволяют себе публично давать рекомендации, которые не только, как представляется, часто подпадают под некоторые статьи уголовного кодекса РФ, но и полностью дискредитируют всю риторику руководства страны о необходимости прекратить «кошмарить» бизнес в разных проявлениях.

3. Правовая основа работы «зарплатных комиссий» вызывает большое количество практических вопросов. 
Фактически работа этих комиссий является разновидностью контрольно-надзорной деятельности, при этом она не регулируется нормами закона, осуществляясь на основании только письма ФНС.

Предложения
По итогам анализа изложенной проблемы предлагается провести детальный анализ правовой основы деятельности «зарплатных комиссий», провести проверку законности методов их работы с точки зрения необоснованного вмешательства в деятельность хозяйствующих субъектов и использования в качестве инструмента недобросовестной конкуренции.

1.3. Таможенный контроль.

В рамках данного вопроса представляется необходимым обратить внимание, что основанием для многочисленных проверок в рамках таможенного контроля стало весьма спорное Решение Коллегии Евразийской экономической комиссии от 04.06.2019 №84 и Пояснения Тома VI к товарной позиции 2818 представляются противоречащими международным договорам, заключенным в рамках ЕАЭС, нарушающими права и законные интересы участников ВЭД.
Ситуацию опишем на примере ООО «Монокристалл».

Предприятие, осуществляя производство компонентов из монокристаллического синтетического корунда (сапфира) для потребительской электроники, импортирует сырье (ввиду наличия в стране собственного сырья необходимого качества). Для ввоза сырья установлена нулевая ставка таможенной пошлины, аналогично крупнейшим японским и китайским поставщикам данного сырья. При этом код ТН ВЭД поставщика и покупателя является идентичным: 28 18 20 000 0 как высокочистый оксид алюминия, отличный от искусственного корунда.

В целях единообразия интерпретации и применения Гармонизированной системы Всемирной таможенной организацией в соответствии с Конвенцией о Гармонизированной системе описания и кодирования товаров (далее - Конвенция), участником которой является Российская Федерация, разработаны и рекомендованы Пояснения, которые отражены в русскоязычной версии Пояснений к ТН ВЭД Томами I-V.

В Томе I к товарной позиции 2818 указаны критерии отличия оксида алюминия, отличного от искусственного корунда, от искусственного корунда.

Однако в 2014 году Коллегией Евразийской экономической комиссии принят Том VI Пояснений к ТН ВЭД ТС, отсутствующий у других стран-участников Гармонизированной системы описания и кодирования товаров, внесший принципиальные изменения в описание товарной позиции 2818 20, в результате чего в указанной части Том VI вступил в противоречие с Томом I.

При этом Пояснения Тома VI не могут заменять собой Пояснения основополагающего Тома I, предназначены только для совместного использования в качестве дополнения, для обеспечения единообразной интерпретации и применения ТН ВЭД, и как следствие, призваны исключить коллизии при классификации (Рекомендация Коллегии Евразийской экономической комиссии от 07.11.2017 № 21).

Фактически пояснения Тома VI к товарной позиции 2818 ТН ВЭД ЕАЭС породили ситуации в которых участники ВЭД были вынуждены обращаться в суды с целью защиты своих прав, нарушенных при классификации таможенными органами РФ, которые руководствовались только пояснениями Тома VI, не беря во внимание Пояснения Тома I, являющиеся фундаментальными.

Ситуацию ещё больше осложнило Решение Коллегии Евразийской экономической комиссии (далее – Коллегия) № 84 «О классификации искусственного корунда в соответствии с ЕТН ВЭД ЕАЭС», вступившее в силу 07.07.2019 г.

Указанным решением Коллегия обязала декларантов в Евразийском экономическом союзе декларировать оксида алюминия α-модификации как искусственный корунд вне зависимости от способа его производства и применения.
При сложившихся обстоятельствах возникло дополнительное бремя уплаты таможенных платежей, что создает неравные экономические условия по сравнению с такими же импортерами – участниками Конвенции иных стран при таможенном оформлении одного и того же товара, что приводит к снижению конкурентоспособности продукции уникального отечественного производителя искусственного сапфира как на внутреннем, так и на мировом рынке.
Данное обстоятельство породило множество административных дел, в основе которых пересмотр всех ранее произведенных поставок импортного сырья и доначисление якобы неуплаченных пошлин. 
2. УГОЛОВНОЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ
К сожалению, приходится признавать, что проблема необоснованного уголовного преследования (и это не только наша позиция) за последние несколько лет приобрела хроническую форму, что, наряду с другими индикаторами, самым негативным образом характеризует состояние делового климата.
Статистика

За 2018 год Уполномоченному по защите прав предпринимателей поступило 40 письменных обращений субъектов предпринимательской деятельности в связи с незаконным и необоснованным уголовным преследованием.

Из указанного количества обращений 9 сопряжены с избранием меры пресечения в виде заключения под стражу.

За 2019 год - поступило 43 таких обращений.
По данным, предоставленным прокуратурой Ставропольского края ситуация, связанная с уголовным преследованием субъектов предпринимательской деятельности, характеризуется следующими статистическими данными:
	
	2017
	2018
	2019

	Общее количество субъектов предпринимательской деятельности Ставропольского края, в отношении которых были возбуждены уголовные дела по признакам совершения экономических преступлений, совершенных в сфере предпринимательской деятельности (ст. ст. 159 - 159.6, 160 и 165 УК РФ, если эти преступления совершены в сфере предпринимательской деятельности, а также ст. ст. 171 - 172, 173.1 - 174.1, 176 - 178, 180, 181, 183, 185, 185.2- 185.4, 190- 199.2 УК РФ).
	178
	174
	567

	Общее количество возбужденных в отношении указанных лиц уголовных дел.
	178
	174
	567

	Количество возбужденных в отношении субъектов предпринимательской деятельности уголовных дел по признакам нарушения налогового законодательства.
	96
	90
	97

	Общее количество субъектов предпринимательской деятельности, привлеченных к уголовной ответственности за совершение экономических преступлений, совершенных в сфере предпринимательской деятельности.


	65
	61
	113


Кроме того, Следственным управлением Следственного комитета РФ по Ставропольскому краю предоставлены следующие сведения:
	
	2017
	2018
	2019

	Общее количество субъектов предпринимательской деятельности Ставропольского края, в отношении которых были возбуждены уголовные дела по признакам совершения экономических преступлений, совершенных в сфере предпринимательской деятельности (ст. ст. 159 - 159.6, 160 и 165 УК РФ, если эти преступления совершены в сфере предпринимательской деятельности, а также ст. ст. 171 - 172, 173.1 - 174.1, 176 - 178, 180, 181, 183, 185, 185.2- 185.4, 190- 199.2 УК РФ).
	123
	143
	169

	Общее количество возбужденных в отношении указанных лиц уголовных дел.
	115
	136
	161

	Количество возбужденных в отношении субъектов предпринимательской деятельности уголовных дел по признакам нарушения налогового законодательства.
	97
	92
	108

	Общее количество субъектов предпринимательской деятельности, привлеченных к уголовной ответственности за совершение экономических преступлений, совершенных в сфере предпринимательской деятельности.


	68
	109
	85


Также согласно статистическим данным информационного центра ГУ МВД России по Ставропольскому краю в сфере предпринимательской деятельности по ч. 1,2 ст. 198 УК РФ возбуждено 26 уголовных дел, по ч. 1,2 ст. 199 УК РФ возбуждено 83 уголовных дела. Иных, более развернутых, сведений не представлено.
Сведения о количестве заключенных под стражу и осужденных субъектов предпринимательской деятельности

	






	1017
	2018
	2019

	Количество лиц, подозреваемых, обвиняемых в совершении преступлений в сфере предпринимательской деятельности, в отношении которых была применена мера пресечения в виде заключения под стражу.


	11
	14
	13

	Количество лиц, осужденных за совершение преступлений в сфере предпринимательской деятельности, отбывающих наказание в учреждениях УФСИН по СК.


	29
	30
	15


Представленные данные красноречиво свидетельствуют о резком росте количества уголовных дел, возбуждаемых в отношении предпринимателей.

При этом четверть уголовных дел возбуждается по признакам совершения налоговых преступлений. 

Основным проблемным аспектом уголовного преследования предпринимателей заключается в ненадлежащей квалификации преступлений, совершаемых в сфере предпринимательской деятельности, что, в свою очередь, порождает другой аспект – возможность избрания меры пресечения в виде заключения под стражу. 

Самой популярной остается статья 159 УК РФ, под состав которой наиболее легко подогнать любые действия. 

Примеров, когда дело возбуждается по признакам преступления в сфере предпринимательской деятельности, а квалифицируется по другим статьям, в практике Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае стабильно много.

В очередной раз приходится поднимать тему обоснованности применения в отношении субъектов предпринимательской деятельности меры пресечения в виде заключения под стражу.

Все Поручения Президента, разъяснения Генеральной Прокуратуры, разъяснения, данные Пленумом ВС РФ в ноябре 2016 года, обзоры судебной практики, утвержденные Президиумом ВС РФ, в том числе и в январе 2017 года, должны были, на наш взгляд поставить точку в казуистике вокруг заключения предпринимателей под стражу, но продолжают саботироваться многими судьями. Предпринимателей продолжают заключать в СИЗО. Это не только незаконно, но и ломает судьбы людей, наносит непоправимый вред российской экономике и деловому имиджу страны.

Проблема сохраняет свою актуальность уже на протяжении длительного времени, мы её обсуждаем давно как на федеральном уровне, так и на региональном, но говорить о каких-то принципиальных изменениях не приходится.

Мы считаем, что основными причинами сложившейся ситуации являются: 

1) неверная (или ошибочная) квалификация преступлений, совершение которых инкриминируется субъектам предпринимательской деятельности.

В данном случае в очередной раз приходится говорить о необходимости реформирования статьи 159 УК РФ «Мошенничество», по которой заводится большинство уголовных дел на предпринимателей, и которая по-прежнему имеет слишком общее толкование, что позволяет привлекать по ней к уголовной ответственности за нарушения гражданско-правового характера.

Эта проблема порождает следующую.

2) Судьи при решении вопроса об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством не дают оценку правильности квалификации преступления. В связи с этим возникает проблема: постановление Пленума ВС СР, разъясняющие порядок избрания меры пресечения, фактически остаются не применимыми, так как изначально следственные органы в своих ходатайствах максимально уходят от упоминания факта совершения преступления в сфере предпринимательской деятельности.

Представляется, что как раз участвующие в процессе представители прокуратуры должны более активную позицию занимать в необходимости дачи оценке этому вопросу.

Вместо этого, к сожалению, зачастую мы видим автоматическое согласие с позицией следователя без, как опять же кажется, детального изучения имеющихся материалов дела.

3) Дела по факту совершения преступлений (даже частно-публичного обвинения) возбуждаются на основании рапорта оперуполномоченного. На этом же основании избирается и мера пресечения в виде заключения под стражу, так как якобы имеются основания полагать о том, что подозреваемый может скрыться, оказать давление на свидетелей и потерпевших, оказать какое-либо давление на следствие. При этом обычно подобные рапорты не подкрепляются реальными доказательствами.

4) Искусственное затягивание следственных действий по возбужденным уголовным делам, что препятствует нормальной деятельности предпринимателя, а зачастую приводит к закрытию бизнеса. 

5) Отсутствие реальной ответственности сотрудников правоохранительных органов за неправомерные действия в отношении предпринимателей (как в рамках административного производства, так и уголовного).

Статья 210 УК РФ об ОПС как элемент давления на фигурантов уголовного дела.

В целях защиты российских предпринимателей от уголовного преследования по ст. 210 УК РФ, предусматривающей ответственность за создание и участие в организованном преступном сообществе, необходимо внесение в неё изменений.

Для борьбы с указанными негативными явлениями будет достаточно трех мер.

1. Необходимо исключение из уголовной сферы дел по фактам неисполнения или ненадлежащего исполнения гражданско-правовых сделок, заключенных в письменной форме, которые не были признаны мнимыми, недействительными или притворными в судебном порядке.

2. Следует возложить на органы прокуратуры обязанности по ведению специального госреестра, в котором будут отмечаться, в частности, все заявления о преступлениях (начиная с момента их подачи), движение материалов доследственной проверки, возбуждения уголовного дела. Это позволит существенно повысить прозрачность и контролируемость процесса, снизит риски возможных коррупционных нарушений и злоупотреблений.

3. Следует исключить из круга субъектов уголовной ответственности за создание ОПС или участие в нем по ст. 210 УК лиц, привлекаемых к уголовной ответственности, предусмотренной ст. 159–159.6 и главой 22 Кодекса (за исключением ст. 186 УК - Изготовление, хранение, перевозка или сбыт поддельных денег или ценных бумаг). 

 На самом деле приходится признавать, что сейчас эта статья – циничный способ давления, шантажа и удержания под стражей предпринимателей. (и это общероссийская практика)

Дополнительная квалификация по указанной статье при совершении преступлений в сфере экономики создает органам следствия искусственную возможность заключать под стражу лиц, к которым применение данной меры невозможно (вопреки ст. 108 УПК РФ), а также продлевать сроки их содержания под стражей свыше года (ч. 3 ст. 109 УПК РФ)».

Чаще всего привлечение предпринимателей по ст. 210 УК РФ абсолютно необоснованно, но позволяет давить на предпринимателя для получения нужных следствию показаний. «По существу данный состав преступления слабо проработан, статья содержит весьма обтекаемые формулировки. В 2003 г. в нее были внесены поправки, в результате которых смысл понятия «преступное сообщество» был изменен – вместо «сплоченного» оно стало «структурированным». 

Учитывая, что определенной структурой обладает любая коммерческая организация, формально каждая из них может попасть под критерии преступного сообщества», – пояснил он. 

Подмена гражданско-правовых отношений уголовно-правовыми

Из года в год уполномоченным по защите прав предпринимателей поступает множество жалоб на незаконное уголовное преследование и фактическое отсутствие защиты потерпевшего (около 10 процентов от всех обращений).

Уголовное преследование зачастую используется для достижения, по сути, незаконных целей. Самая распространенная - убрать с рынка конкурента. Особенно часто это происходит в сфере госзакупок, когда проигравший на торгах пытается расправиться с более успешным конкурентом. Подобные истории случаются и в борьбе за портфель заказов, за нишу на рынке. Действующие или бывшие партнеры по бизнесу тоже могут использовать уголовные дела для разрешения корпоративных конфликтов, раздела активов или их отчуждения.

Предпринимательская деятельность по определению является рисковой, при этом сколько угодно примеров, когда силовики пытаются в обычном риске неисполнения гражданско-правового обязательства усмотреть мошенничество. 

Воздействуют не столько на подозреваемого, сколько на возглавляемое им предприятие. Оно фактически прекращает существование: арестовываются счета, изымаются документы и оргтехника, без которых невозможно сдавать отчеты, исполнять обязательства. Но отвечать за преступление должен конкретный человек (директор, собственник бизнеса), а не весь коллектив.

По нашему мнению, дела в экономической сфере должны возбуждаться только с согласия прокурора. То же самое относится к возобновлению ранее приостановленных или прекращенных уголовных дел, избранию мер пресечения, связанных с ограничением свободы, доследственным проверкам и гласным оперативно-следственным мероприятиям.

Уголовное преследование зачастую используется для достижения незаконных целей. Самая распространенная - убрать с рынка конкурента.

Важно, на наш взгляд, запретить возбуждение уголовных дел, если в судах продолжается налоговый или гражданско-правовой спор по существу. Когда приговоры по этим спорам уже вступили в силу, безусловно, должен работать принцип преюдиции (обязательность для всех судов принять без проверки факты, установленные ранее судебным решением по другому делу с участием тех же лиц. - Прим. ред.).

Что еще предлагают бизнес-омбудсмены в рамках реформы уголовно-правовой системы? Приравнять год нахождения в СИЗО к двум годам колонии и навести порядок в процедуре изъятия оргтехники и документов у коммерческих организаций и ИП: работа правоохранителей не должна блокировать бизнес в целом, если он легален.

А еще считаю, лишать свободы предпринимателей необходимо лишь в исключительных случаях. За экономические преступления должны назначаться экономические наказания, а не решетка. Такие осужденные должны иметь возможность работать и возмещать причиненный государству ущерб.
Имеются и другие проблемы в вопросах уголовного преследования предпринимателей, имеющие системный характер, связанный с несовершенством действующего законодательства:
	1. 
	Проблема:
	

	Отказ судами и следственными органами квалифицировать случаи преднамеренного неисполнения обязательств по государственным и муниципальным контрактам в качестве предпринимательской деятельности, поскольку стороной в таких договорах выступают государственные и муниципальные органы, которые не являются коммерческими организациями.



	
	Предложение:
	

	Необходимо изменить примечание к статье 159 УК РФ. 

В частности, изложить пункт 4 примечания к статье 159 Уголовного кодекса РФ в редакции: «Действия частей пятой – седьмой настоящей статьи распространяется на случаи преднамеренного неисполнения договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, когда сторонами являются индивидуальные предприниматели и (или) коммерческие организации юридические лица.



	2. 
	Проблема:

	

	Следственные органы, злоупотребляя полномочиями, предоставленные ч.6 ст.162 УПК РФ, могут приостанавливать и возобновлять предварительное следствие бесконечное количество раз, устанавливая каждый раз, срок следствия 1 месяц, в результате фактический срок следствия значительно превышает установленный ч.ч.4, 5 ст. 162 УПК РФ.

	Пример: По уголовному делу в отношении руководителя ОАО «Р» П., обвиняемому по ч.2 ст.199 УК РФ, срок следствия был продлен в порядке ч.5 ст.162 УПК РФ до 12 месяцев. В последний день срока расследования следователь приостановил предварительное следствие по надуманному основанию. Затем при возникновении необходимости проведения следственных действий, следователь возобновлял расследование, при этом руководитель следственного органа определял срок следствия 1 месяц. После чего вновь приостанавливал. И так 3 раза.  В результате срок следствия составил 15 месяцев, при этом срок предварительного следствия Председателем Следственного комитета РФ в установленном законом порядке не продлевался.   Предприниматель в течение трех месяцев незаконно подвергался уголовному преследованию.


	
	Предложение:

	

	Необходимо изменить редакцию части 6 статьи 162 УПК РФ.

В частности, изложить редакцию части 6 статьи 162 Уголовно-процессуального кодекса РФ в редакции: «При возобновлении производства по приостановленному или прекращенному уголовному делу, а также при возвращении уголовного дела для производства дополнительного следствия руководитель следственного органа, в производстве которого находится уголовное дело, вправе устанавливать срок предварительного следствия в пределах одного месяца со дня поступления уголовного дела к следователю вне зависимости от того, сколько раз оно до этого возобновлялось, прекращалось либо возвращалось для производства дополнительного следствия, и в пределах вне зависимости от общей продолжительности срока предварительного следствия. Дальнейшее продление срока предварительного следствия производится на общих основаниях в порядке, установленном частями четвертой, пятой и седьмой настоящей статьи.



3. НАЛОГИ.
Начнем со специальных налоговых режимов для МСП.

Они могут уменьшаться по решению субъекта РФ, но на территории нашего края действуют максимальные налоговые ставки. Такая же ситуация с транспортным налогом, который регион может уменьшить до 10 раз от базовой налоговой ставки. Налог на имущество предприятий, налог на землю – эти налоги можно уменьшать по решению региональных или муниципальных властей. 

Да, безусловно, что снижение налогов скажется на бюджете Ставропольского края, но это наверняка положительно скажется на условиях ведения предпринимательской деятельности, занятости населения и дополнительный валовый региональный продукт (ВРП) может существенно возрасти. Снижение налогового бремени на уровне субъекта несомненно поможет не только местным МСП, но и привлечет бизнесменов с соседних территорий, если налоговые режимы в нашем крае будут привлекательнее.
Как мы уже писали выше, бизнес не будет работать себе в убыток и закрытие предприятий прямо говорит об этом. Только обязательное введение онлайн ККТ несет в себе дополнительную финансовую нагрузку на МСП в размере минимум 30 000 рублей в год. Если бы такие затраты ежегодно компенсировались нашим предпринимателям, то и переход на онлайн-кассы был бы гораздо безболезненнее. При введении онлайн-касс государство в лице ИФНС решило для себя очень большую задачу — полный учет товаров и услуг, реализуемых МСП физическим лицам. Этот учет позволяет полностью контролировать объем продукции, реализуемой предпринимателями, которые платят единый налог на вмененный доход (ЕНВД) и Министерство финансов РФ убедили отказаться от такого налогового режима в дальнейшем. 

Но отмена специального налогового режима — ЕНВД, а это уже принятое решение, опять ухудшит положение предпринимателей, использующих этот режим, так как он считается наиболее выгодным в части налогообложения (особенно для розничной торговли). Мы прогнозируем рост закрывшихся МСП после окончательной отмены ЕНВД в 2021 году. 

Как раз для исключения такого сценария и необходимы налоговые преференции для МСП, а также компенсация дополнительных затрат при использовании онлайн-касс (можно учитывать в счет уплачиваемых налоговых платежей). 

Разъяснения, которые планируют делать государственные органы для более безболезненного перехода с ЕНВД на другие налоговые режимы это хорошо, но и конкретные материальные льготы будут эффективны.

Действительно, большой альтернативы для предпринимателей на ЕНВД, занимающихся розничной торговлей и ремонтом автотранспортных средств, нет. В случае отмены налогового режима предприниматели смогут перейти на упрощенную систему налогообложения либо патент, но по расчетам они менее выгодны для ведения бизнеса. 

Всего в крае используют ЕНВД почти 60 тысяч предпринимателей по данным 2018 года. Отмечалось, что от отмены данного режима пострадают и муниципалитеты, так как данный налог поступает именно в местные бюджеты. Это подтвердил представитель краевого Минфина. Всего бюджеты муниципалитетов региона получают от ЕНВД 1 млрд 300 млн рублей. По данным, доля налога в муниципальных бюджетах составляет от 6,6% до 90%, самый высокий показатель в Предгорном районе. 

Губернатору края, в краевую Думу и федеральному бизнес-омбудсмену консолидированная позиция бизнес-сообщества по данному вопросу была направлена.
Имеются и другие проблемы.
С 1 января 2019 введено обязательное требование о порядке передачи чеков операторам фискальных данных (ОФД), которая должна вестись по протоколу 1.05 (ФФД ККТ 1.05).  В противном случае, согласно п. 23 статьи 2 письма ФНС России от 3 апреля 2018 г. №ММВ-20-20/33, с 01.01.2019, ФНС в одностороннем порядке без уведомления пользователей снимет с регистрационного учета онлайн-кассы, передающие документы формата 1.0, после чего перестанет принимать от них документы.
То есть, в случае если касса работала по старому протоколу, то с 1 января пользователь окажется без зарегистрированного кассового аппарата со всеми вытекающими из этого последствиями. Для повторной регистрации вашей ККТ вам потребуется в обязательном порядке приобретать новый фискальный накопитель.
Для перехода на ФФД ККТ 1.05 необходимо, как правило, обновить встроенное ПО кассы, причем даже для тех касс, которые получают обновление «по воздуху», это не всегда бывает возможно автоматически, после чего провести перерегистрацию ККТ (без замены ФН). 
     Пользователи фискальных регистраторов (ФР) АТОЛ столкнулись с необходимостью обновления версии используемого кассового ПО, поскольку в версиях прошивки ККТ, поддерживающих ФФД ККТ 1.05 изменена последовательность в таблицах налогов и типов оплаты. 
То есть, после изменения прошивки в ФР в случае работы на старых версиях кассового ПО и драйверов ККТ АТОЛ возможны ошибки с начислениями налогов на продажу и типами оплаты.
кроме того, пользователей, работающих по основной системе налогообложения, коснулось изменение ставки НДС с 18% до 20%. Поскольку для них обязательно выделение суммы НДС в чеке, которое ККТ вычисляет самостоятельно, а проценты ставок НДС как правило зафиксированы в ПО, им также необходимо будет обновить прошивку ККТ.
Необоснованные требования об обновлении ПО на оборудовании, которое только недавно предприниматели были вынуждены установить, что породило дополнительные траты.  
Это при том, что большинство предпринимателей не имеют право на получение компенсации за приобретение ККТ. Стоимость обновления в среднем 1600-2000 руб. на каждую ККТ.
Предлагается:

Отменить указанные требования. 
4. ТАРИФЫ и МОНОПОЛИСТЫ
4.1. Проблема завышенных тарифов.

Большинство субъектов предпринимательства отмечают высокую долю затрат на энергоресурсы.

Постоянное увеличение затрат на оплату услуг естественных монополий способствует снижению конкурентоспособности региональной продукции даже по отношению к субъектам предпринимательства в пределах Северо-Кавказского федерального округа. В соответствии с федеральным законом №35-ФЗ от 26 марта 2003 г «Об электроэнергетике» с 01.01.2014 г. механизм передачи объектов Единой национальной электрической сети (ЕНЭС) прекращает свое действие, что подразумевает отмену так называемой «последней мили». В результате чего выпадающие доходы ОАО «Российские сети» составят 58 млрд. рублей, очевидно, что часть затрат в этом случае будет переложена на малый бизнес и будет включена в состав тарифа.

Цены на техническое присоединение к газораспределительным сетям не регулируются органами государственной власти, а устанавливаются монопольными поставщиками газа. Тарифы непрозрачны.

Внесение изменений в договора поставки газа в части сокращения объемов (лимитов) потребления предприниматели Ставропольского края связывают с подписанием и вступлением в законную силу Постановления Правительства РФ № 234 «О внесении изменений в пункт 16 Правил поставки газа в Российской Федерации», которым были отменены повышающие коэффициенты за перерасход и невыборку газа для предприятий с объемом потребления до 10 млн. м3 газа в год. 

Под предлогом отсутствия у предпринимателей потребности в проектных объемах потребления газа и со ссылкой, в ряде случаев, на недоборы за предыдущий год (без учета аномальности отдельных периодов), в конце 2012 года ставропольским предпринимателям были направлены для подписания новые договоры (доп. соглашения), согласно которым – им придется потреблять газа на порядок меньше. Изменения достигали более 50% не в пользу предпринимателей. Причем подписать требовали максимально быстро, в противном случае обещали просто отключить газ.

Ссылаясь на отсутствие нормативной базы, «газовики» применяют повышающие коэффициенты при перерасходе газа коммунально-бытовыми потребителями (предпринимателями, использующим газ исключительно для обогрева помещений).

Следует отметить также следующие проблемные аспекты:

· высокие тарифы на электроэнергию для производственных предприятий (стоимость транспортировки электроэнергии, заложенная в тарифе, выше стоимости самой электроэнергии на оптовом рынке); 

· не всегда обоснованное выставление (без проведения расчетов и измерений) потерь электроэнергии сверх установленного тарифа энергосбытовыми компаниями, в том числе и в ситуации, когда счетчик потребителя находится на границе разделения балансовой принадлежности;
· энергосбытовые компании обязывают предпринимателей вносить по сути 100%-ю предоплату за поставку еще не потребленной электрической энергии (п. 5.6. прилагаемого договора поставки энергоснабжения электрической энергией)

· в независимости от происхождения электроэнергии (АЭС, ТЭЦ, ГРЭС) на оптовых и консолидированных рынках используется усредненная цена, таким образом, отсутствует возможность использования недорогой электроэнергии (ГРЭС).

С учетом обозначенных проблем предлагается:
· принять меры по повышению прозрачности тарифов на электроэнергию и газоснабжение;
· обеспечить осуществление органами государственной власти, в особенности Федеральной антимонопольной службой, контроля за типовыми договорами монопольных поставщиков газа;
· передать тарифное регулирование газовой отрасли на уровень субъектов Российской Федерации по аналогии с другими естественными монополиями.
4.2. Недобросовестность энергетиков при расчете тарифа.
В п. 45 Приложения к приказу Федеральной службы по тарифам от 6 августа 2004 г. № 20-э/2 «Об утверждении Методических указаний по расчету регулируемых тарифов и цен на электрическую (тепловую) энергию на розничном (потребительском) рынке» говорится о расчете тарифа по значению верхнего питающего напряжения подстанции потребителя    независимо от уровня напряжения, на котором работает оборудование потребителя.

Данное положение стало одним из инструментов недобросовестности энергетиков. Пользуясь непрозрачностью тарифа и незнанием предпринимателей, энергетики почти повсеместно ставят предпринимателю тариф НН на основании того, что оборудование потребляет 220 или 380 В.
Также предприниматели вводятся в заблуждение относительно часов используемой мощности, также влияющих на расчет тарифа (отменено 04.11.20011 г. Постановлением № 877).

Данные действия наряду с и без того завышенным тарифом приводит к нерентабельности любого производства и даже торговли. 
Обращения в суд по вопросу махинаций энергетиков с применением тарифов в соответствии с градацией напряжения имели в 2-х случаях диаметрально противоположные решения (одно в пользу предпринимателя, другое в пользу электросетей). Довод энергетиков – ссылка на подписанный потребителем договор. При этом во внимание не берется, что разделение потребителей по градации напряжения (НН, СР1, СР2, ВН) не является договорным понятием, а предусмотрено законодательством и является констатацией факта вида технического подключения потребителя.
Потери электроэнергии выставляются для оплаты предпринимателю произвольно от 7% и более. Если счетчик потребителя находится не на границе разделения балансовой принадлежности ему выставляются потери электроэнергии.

Возникают обоснованные вопросы:

1. Почему потери не вычисляются точно? 
Есть метод лабораторный и расчетный. Даже при подключении нового потребителя и выполнении им технических условий на подключение и оплате за подключение (а это не малая сумма), это не входит в стоимость подключения, процент потерь и в этом случае выставляется произвольно.

2. Если это потери, почему предприниматель платит за них по цене деловой электрической энергии?

Расчетный период и снятие показаний счетчика, оговоренное договором поставки электроэнергии, позволяет использовать следующую манипуляцию.

Если снятие показаний производится, например, 15 числа каждого месяца, а расчетный период с 1 по 30 число месяца, то энергетики для определения авансового платежа вычисляют среднее потребление электроэнергии в день с учетом выходных дней. А при исчислении оплаты аванса просто полученную сумму умножают на число дней месяца уже без учета выходных дней. В результате получается к оплате сумма с приращением ежемесячно до 20 процентов. А если предприниматель к концу года не произвел акт сверки реально потребленной электроэнергии и оплаченной суммы, то оплатит гарантирующему поставщику сумму на 20%-25% больше, чем положено. За год разобраться почти невозможно потому что накладываются постоянные изменения цены электроэнергии. 
Вся эта расчетная неразбериха разумеется в пользу электросетей. Кроме того, в нормативных документах сказано, что авансовые платежи разрешаются, если иное не предусмотрено договором. А договором иное условие никогда не предусматривается для субъектов МСП, а внести в него соответствующее изменение нереально.
Отключение эл/энергии производится даже за неуплату аванса, хотя в договоре написано отключение производится за задолженность в оплате потребленной электроэнергии.
В связи с этим предлагается:
1. Рекомендовать органам исполнительной власти Ставропольского края совместно с общественными объединениям предпринимателей через инфраструктуру поддержки предпринимательства на постоянной основе организовывать для потребителей электроэнергии консультации о новациях в порядке ценообразования на розничном рынке электроэнергии, оказывать необходимую информационно-консультационную поддержку потребителей и миниэнергоаудит компаний.

2. Рекомендовать субъектам МСП, предприятиям-потребителям электроэнергии:

· выработать оптимальную модель работы с энергосбытовыми компаниями;

· сформировать систему энергоменеджемента, частью которой является планирование, мониторинг, учёт и контроль электропотребления.
4.3. Проблемы в сфере обслуживания газового оборудования.
Постановлением Правительства РФ от 14.05.2013 № 410 «О мерах по обеспечению безопасности при использовании и содержании внутридомового и внутриквартирного газового оборудования» утверждены Правила пользования газом в части обеспечения безопасности при использовании и содержании внутридомового и внутриквартирного газового оборудования при предоставлении коммунальной услуги по газоснабжению (далее – Правила). 
Верховный суд изменил абз. 13 п. 2, п. 6, абз.5 п. 10 данного Постановления, которые фактически монополизировали вид деятельности по техническому обслуживанию внутридомового газового оборудования (ТО ВДГО). 
Но райгазами и горгазами в Ставропольском крае осуществляется недобросовестная конкуренция. 
В последнее время работающих на рынке ТО ВДГО в крае почти не осталось, а это было почти 400 организаций, имеющих в своем штате несколько сотрудников.  
К примеру, в Зеленокумском районе из 10 организаций осталась одна на весь район. В конкурентном споре АО «Зеленокумскрайгаз» использует контрольно-надзорные и правоохранительные органы, постоянно обращаясь с жалобами на конкурентов с использованием своих сотрудников. 

    Предприниматели, осуществляющие техническое обслуживание газового оборудования, допуск в установленном законом порядке получили (выполнили требования многих постановлений правительства и федеральных законов), состоят членами СРО (в соответствии с Федеральным законом от 01.12.2007 № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях»), оплатили 500 тыс. рублей в компенсационный фонд. 
Несмотря на это продолжаются действия, приводящие к нарушению прав и законных интересов не только предпринимателей, но и собственников внутридомовых инженерных коммуникаций.

Согласно Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 06.05.2011 № 354, обслуживание внутридомовых инженерных систем осуществляется  лицами, привлекаемыми собственниками помещений в многоквартирном доме или собственниками жилых домов по договорам оказания услуг по содержанию  и (или) выполнению работ по ремонту внутридомовых инженерных систем в таком доме, или такими собственниками самостоятельно, если законодательством Российской Федерации выполнение ими таких работ не запрещено.».

В связи со сложившейся ситуацией на рынке обслуживания газового оборудования представляется необходимым проведение уполномоченными органами (органами прокуратуры и УФАС по Ставропольскому краю) проверки АО «Зеленокумскрайгаз» на предмет:
1. Соблюдения кассовой дисциплины при выполнении организацией техобслуживания ВДГО у населения.
По имеющейся информации, кассовых чеков онлайн не выдается, деньги принимаются под документы не установленного законом образца в нарушении 54-ФЗ и 290-ФЗ о применении контрольно-кассовой техники. 
В частности, в Зеленокумском районе только у населения более 50000 единиц внутридомового газового оборудования. Каждых договор в среднем 1300 рублей в год. Объем теневой сферы ориентировочно составляет примерно  50 000х1300=65 000 000 руб.
2. Монополизации деятельности по техническому обслуживанию ВДГО в районе, что привело к закрытию 9 из 10 предприятий малого и среднего предпринимательства (МСП). 
Статья 4 Федерального закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях» содержит закрытый, исчерпывающий перечень сфер деятельности естественных монополий и не подлежит расширительному толкованию. При этом не допускается сдерживание экономически оправданного перехода сфер естественных монополий из состояния естественной монополии в состояние конкурентного рынка. Соответственно, не допускается и экономически неоправданного расширения сфер естественных монополий путем монополизации иных видов экономической деятельности, не указанных в ст. 4 №147-ФЗ. 

В соответствие с п. 1 и п.2 ст. 15 Федерального закоан от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» федеральным органам исполнительной власти, в частности, запрещается введение ограничений в отношении создания хозяйствующих субъектов в какой-либо сфере деятельности, а также установление запретов или введение ограничений в отношении осуществления отдельных видов деятельности или производства определенных видов товаров; необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами, в том числе путем установления не предусмотренных законодательством Российской Федерации требований к товарам или к хозяйствующим субъектам. 
3. Наличия в счетах и перечне работ по техническому обслуживанию ВДГО необслуживаемых приборов.

К примеру, это касается шаровых кранов (в паспорте крана четко написано – не обслуживается), счетчика 4 раза в год (в техническом паспорте которого написано «не обслуживается»), сигнализатора загазованности (кроме проверки контрольными смесями).              

Цены на техническое обслуживание берутся произвольно, без учета сроков работы оборудования (в паспортах написано один раз в три года или пять лет, берется ежегодно.) и мощности оборудования и рекомендации производителей в техпаспорте. 

4. Наличия сертификатов об обучении у фирм производителей оборудования (котлов) и степени квалификации сотрудников                        АО «Зеленокумскрайгаз»  на право технического обслуживания хотя бы 10 основных производителей.

5. Наличия приборов и оборудования на балансе                              АО «Зеленокумскрайгаз» для выполнения технического обслуживания ВДГО.
 Например, таких как пылесос, прибор проверки тяги, и проверки клапанов, компрессор для обдувки котла.

6. Наличия технической возможности штатом сотрудников слесарей-газовиков 2 и 3 разряда АО «Зеленокумскрайгаз» в межсезонный период (период отключения котлов.) провести техническое обслуживание ВДГО в Зеленокумском районе на более чем 50 000 единицах ВДГО. 
При учете, что среднее время выполнения ТО ВДГО составляет от 45 минут до 3 часов 30 минут (в случае очистки теплообменника) на одну единицу оборудования, что работы должны выполнятся 2-мя сотрудниками и с учетом времени на отражении в документации проведенных работ и переезда от одного адреса проведения ТО ВДГО к другому. 

Ситуация критически ухудшается на территориях поселений Зеленокуского района в связи с тем, что на данных площадках нет автомобильного транспорта, что не позволяет не только оперативному реагированию, но и нет возможности, согласно технического ВДГО перемещать (ручная кладь) наличие приборов, инструмента, оборудования (только один компрессор вести более 15 кг.)

Практика показывает, что специализированная организация в данном случае «Зеленокумскрайгаз» ТО проводит перед окончанием отопительного сезона (апрель, май) и перед началом отопительного сезона (сентябрь, октябрь, ноябрь), т. к летом не позволяют климатические условия и период отпусков у населения. Тем самым технологический период естественно сжимается до пяти месяцев, вместо одного года.

5. КАДАСТР
Приказом Министерства имущественных отношений Ставропольского края № 1175 от 25.11.2019г. утверждены результаты определения кадастровой стоимости объектов недвижимости Ставропольского края.

По результатам оценки указанного определения кадастровой стоимости, Уполномоченным выявлены признаки нарушения прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности органом, осуществляющим определение кадастровой стоимости – ГУП СК «Ставкрайимущество» (далее – орган). 

Более того, указанные нарушения имеют признаки системности. Так, были выявлены следующие проблемы:

1. Выбор подходов, методов и моделей определения кадастровой стоимости в ряде случаев не обоснован, отсутствуют статистические данные по использованным подходам, методам и моделям при определении кадастровой стоимости объектов недвижимости в Ставропольском крае в 2019 году.

2. В разъяснениях, содержащих модели определениях кадастровой стоимости, может отсутствовать информация о том, каким образом формируются (рассчитываются) используемые числовые значения, отсутствуют числовые значения ценообразующих факторов.

3. В ряде случаев не проведен анализ ценообразующих факторов, оказывающих влияние на стоимость объектов недвижимости, в форме таблиц, содержащих состав ценообразующих факторов в сегменте (сегментах) рынка объектов недвижимости, отсутствует обоснование состава таких ценообразующих факторов, а также обоснование модели оценки кадастровой стоимости (массовая оценка или индивидуально в отношении объектов недвижимости).

4. Органы местного самоуправления некачественно провели работу по предоставлению в ГУП СК «Ставкрайимущество» сведений об объектах недвижимости, что существенно снизило качество проведенного определения кадастровой стоимости.

5. Выявлено, что в ряде случаев орган применяет не рекомендованные методикой подходы. При этом, обоснование выбора подхода отсутствуют.

В соответствии со ст. 4 Федерального закона от 03.07.2016 N 237-ФЗ  «О государственной кадастровой оценке», государственная кадастровая оценка проводится на основе принципов единства методологии определения кадастровой стоимости, непрерывности актуализации сведений, необходимых для определения кадастровой стоимости, независимости и открытости процедур государственной кадастровой оценки на каждом этапе их осуществления, экономической обоснованности и проверяемости результатов определения кадастровой стоимости.

Кадастровая стоимость объектов недвижимости напрямую влияет на размер налогов и арендных платежей. В результате того, что в некоторых случаях кадастровая стоимость после переоценки выросла в 100 и более раз, значительно увеличился размер налогов и арендных платежей субъектов предпринимательской деятельности. В соответствии с ч. 3 ст. 3 НК РФ, налоги и сборы должны иметь экономическое основание и не могут быть произвольными. Недопустимы налоги и сборы, препятствующие реализации гражданами своих конституционных прав.

Учитывая все изложенные замечания, проведенная кадастровая оценка не отвечает признакам экономической обоснованности и проверяемости, а, следовательно, влечет нарушение основополагающих принципов законодательства Российской Федерации. 

К примеру, стоимость объектов одного из обратившихся предпринимателей выросла с 10 422 040 руб. до 41 852 941, 22 руб. (более чем в 4 раза), с 2 862 220 руб. до 16 388 084, 41 руб. (более чем в 5,5 раз).

Считаем, что при определении кадастровой стоимости ГУП СК «Ставкрайимущество» должно, руководствуясь действующим законодательством, внести изменения в практику определения кадастровой стоимости по множеству объектов, а именно:

1. Обосновать выбор подходов, методов и моделей определения кадастровой стоимости, включить такое обоснование в разъяснения, связанные с определением кадастровой стоимости.
2. Провести анализ ценообразующих факторов, оказывающих влияние на стоимость объектов недвижимости, обосновать состав таких факторов, включить обоснование в разъяснения, связанные с определением кадастровой стоимости.
3. Выполнить разъяснения, связанные с определением кадастровой стоимости, включая в них информацию о том, каким образом формируются (рассчитываются) используемые числовые значения, включить в разъяснения отсутствующие числовые значения ценообразующих факторов.

4. Информировать собственников объектов недвижимости о принятых решениях в отношении смежных объектов недвижимости в связи с тем, что такие решения влияют на определение кадастровой стоимости соседних объектов.

6. МУСОР
Результаты для предпринимательского сообщества «мусорной реформы» 2018-2019 гг в Ставропольском крае.

На 2018 год, со слов опрошенных экспертов, в крае действовало порядка 27-28 юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, твердых бытовых отходов (далее – ТБО), 4 компании, имеющих лицензии на обработку опасных отходов и 1 компания, обслуживающая полигон. 
На сегодняшний день практически весь рынок обработки твердых коммунальных отходов (далее – ТКО) поделили между собой 4 компании-региональных операторов, и не смотря на изменение федерального законодательства в части привлечения субъектов малого и среднего предпринимательства к выполнению работ, большинство региональных компаний находятся на грани банкротства, а компания ООО «Полигон Яр» (г. Ставрополь) с середины 2019 г. уже находится под конкурсным управлением. 

В итоге можно выделить очевидные негативные последствия реализации «мусорной реформы» в Ставропольском крае:

- В крае образовались естественные монополии, которые не попали под регулирование соответствующего Федерального закона.

- Вынуждены свести к минимуму свою деятельность десятки ставропольских предприятий.

- Увеличилась финансовая нагрузка на бизнес.
По данным компаний и региональной тарифной комиссии динамика стоимости услуг выглядит следующим образом: 
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	Период

	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Тариф* (руб./метр куб)

	380
	400
	430
	563,56
	555,79
	654,73

	Инфляция** (по данным ЦБ) в %

	12,9
	5,4
	2,5
	4,3
	3
	4


* среднее значение за год
** на 2020 год прогнозное значение по данным ЦБ РФ
При этом установленный тариф в совокупности с применяемым нормативом определения конечной стоимости услуг по вывозу мусора, в итоговом значении приводит к неадекватным затратам, явно несоизмеримыми с получаемым предпринимателями доходами и становится в отдельных случаях, как ни странно, чуть ли не главной статьей расходов.

Необходимо отметить, за пять лет стоимость услуги выросла практически в два раза, а если быть точным на 72,30 %, при этом инфляция за тот же период составила 32,10%. С учетом сокращения потребления, обусловленного кризисными явлениями последних лет, предпринимательское сообщество неоднократно поднимало вопрос об обоснованности действующих тарифов.

Для наглядности, приведем в пример ситуацию, с которой столкнулся индивидуальный предприниматель Кривошеин В.А.
Проблема заключалась в том, что в предлагаемые региональным оператором начисления закладываются нормативы накопления ТКО, отличающиеся от фактических в 20 и более раз, в связи с чем предъявляемые к оплате счета получаются завышенными. 

В частности, рассчитанный объем мусора - 12,5 куб. м в месяц с вывозом 7 раз в неделю. В результате получается счет на 8200,00 руб. в месяц и, соответственно, 90025,43 руб. в год.

Также заявителю предъявлены к оплате счет за 2018-2019 годы в размере 226073,41 руб. 

При этом следует обратить внимание на то, что Кривошеин В.А. является субъектом микробизнеса, осуществляет торговлю канцелярскими товарами (промтоварами) в магазине, находящемся в подвальном этаже многоквартирного дома. 

В процессе его деятельности накапливается минимальное количество ТКО. По факту в месяц это мусор в объеме 1 мешка из пылесоса и офисная корзина под столом объемом 11 л.

В магазин товар поставляется в картонных и бумажных упаковках, пластик и стекло отсутствуют, по документам поставщиков и транспортных компаний объем этого товара составляет 20-25 куб. м. в год. Упаковка от этого объема товара составляет не более 5- 10%, т.е. не более 2,5 куб. м. в год, а в месяц 0.2 куб. м. По факту картон и бумага являются вторичным сырьем, подлежащим переработке. Чеки от ККМ также являются вторсырьем и подлежат переработке. Данное вторсырье складируется и сдается на переработку в компанию «Юг Тара».

В данном случае очевиден вывод о явной несоразмерности предлагаемых ООО «Эко-Сити» к оплате счетов за вывоз ТКО фактическому объему накапливаемого мусора и в целом уровню получаемого заявителем дохода с учетом характера и масштаба его предпринимательской деятельности. Напрашивается соответствующее здравому смыслу решение в виде перерасчета стоимости услуг по вывозу ТКО, исходя из фактического объема отходов (как вариант, путем установки индивидуального контейнера).  

Однако региональный оператор не спешит идти навстречу в ущерб своим финансовым запросам.
В продолжение темы представляется уместным предположить, что положительный эффект ожидается от реализации обещаний Губернатора Ставропольского края о рекультивации 70 свалок на территории Ставропольского края, что естественным образом отразится на улучшении экологической ситуации. 
Однако под Ставрополем, вместо одного полигона теперь существуют два. 
Следует напомнить, что старый полигон попал в черту города после соответствующих изменений регионального законодательных. Поэтому региональный оператор вынужден был организовать еще один полигон под городом Ставрополем.

На основании изложенного, следует вывод, что результаты экономической части «мусорной реформы» скорее можно назвать отрицательными. То есть на лицо ухудшение делового климата в регионе.
Также стоит отметить повсеместное недовольство населения и предпринимателей увеличением стоимости услуги по вывозу ТКО. Обращает на себя внимание неочевидный экологический эффект, так как к качеству рекультивации старых и несанкционированных свалок много вопросов со стороны общественности. 

Подводя итог, можно утверждать, что реформа требует «тюнинга» и корректировки способов достижения целевых показателей.

7. ПРОБЛЕМЫ, СВЯЗАННЫЕ С ПРОВЕДЕНИЕМ ОРВ ПРОЕКТОВ НОРМАТИВНО-ПРАВОВЫХ АКТОВ.
Законом Ставропольского края от 28 мая 2015 г. № 127-кз «Об Уполномоченном по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае» закреплено участие Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае в проведении оценки регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов Ставропольского края и экспертизы нормативных правовых актов Ставропольского края, затрагивающих вопросы осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности. 

Уполномоченный по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае принимает активное участие в публичных консультациях.

По итогам 2019 года подготовлено 29 заключений на проекты региональных и муниципальных нормативных правовых актов.

Несмотря на низкую заинтересованность деловых сообществ и недоверие представителей бизнеса к механизму оценки регулирующего воздействия в целом, подготовка указанных заключений проводилась путем активного взаимодействия с бизнес-объединениями Ставропольского края, выражающими интересы предпринимательского сообщества и непосредственно субъектами предпринимательской деятельности Ставропольского края.

Порядком проведения оценки регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов, разработанных органами исполнительной власти Ставропольского края, утвержденным Постановлением № 496-п закреплена процедура урегулирования разногласий между разработчиком проекта акта и минэкономразвития края. 

Приказом минэкономразвития Ставропольского края от 25 марта     2015 г. № 105/од создана рабочая группы по оценке регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов Ставропольского края и экспертизы нормативных правовых актов Ставропольского края, затрагивающих вопросы осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности, в состав которой входит специалист аппарата Уполномоченного. Одной из функций указанной рабочей группы рассмотрение неурегулированных разногласий между разработчиком проекта акта и минэкономразвития края, как уполномоченного органа на выдачу заключения по проведению оценки регулирующего воздействия.  

В 2019 году состоялось одно заседание рабочей группы по вопросу урегулирования разногласий между разработчиком (министерство сельского хозяйства Ставропольского края) в рамках проведения экспертизы постановления Правительства Ставропольского края «Об учете субъектов государственной поддержки сельскохозяйственного производства в Ставропольском крае» (далее – проект акта) и минэкономразвития края.  

В ходе проведения оценки регулирующего воздействия, в том числе по направленному Уполномоченным заключению, в Порядке ведения учета выявлено положение, необоснованно затрудняющее осуществление предпринимательской и инвестиционной деятельности выраженное в невозможности субъекта предпринимательства, включенного в реестр государственной поддержки развития сельского хозяйства в Ставропольском крае, в случае его исключения из указанного реестра в связи с несвоевременным предоставлением или не предоставлением сведений о подтверждении соответствия установленным требованиям и отчетности о финансово-экономическом состоянии, в срок до 15 марта текущего года обратиться за получением государственной поддержки в текущем году, так как согласно абзацу четвертому пункта 9 Порядка ведения учета субъекту предпринимательства отказывается во включении его в реестр в текущем году.

 В соответствии с решением рабочей группы, разработчиком в отношении проекта акта, в установленном порядке внесены изменения в указанный нормативный правовой акт в целях исключение из него положений, затрудняющих осуществление предпринимательской и инвестиционной деятельности. 

Отдельно следует отметить проведение оценки регулирующего воздействия в отношении проекта Постановления Правительства Ставропольского края «Об утверждении Порядка определения размера арендной платы, а также порядка, условий, и сроков внесения арендной платы за земли, находящиеся в государственной собственности Ставропольского края, и земельных участков государственная собственность на которые не разграничена».

В течение 2019 года в отношении данного проекта неоднократно проводилась процедура ОРВ, вносились изменения в действующий нормативный правовой акт, разрабатывался новый, однако на каждый проект Уполномоченным направлялось отрицательное заключение, в связи с отсутствием информации о причинах, повлёкших за собой необходимость отмены ранее действовавшего законодательства, экономического обоснования принятия тех или иных ставок, ненадлежащего проведения самой процедуры (отсутствие должного публичного обсуждения проекта, принимая во внимание его широкий круг влияния).

В целях публичного обсуждения проекта Уполномоченным неоднократно инициировалось проведение дополнительных рабочих совещаний с привлечением экспертного сообщества, деловых организаций, предпринимательского сообщества, представителей органов законодательной и исполнительной власти Ставропольского края.

В настоящее время проект все еще не принят.

Уполномоченный по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае также принимает участие в работе круглых столов основными вопросами обсуждения которых являются изменение законодательства Российской Федерации в части государственной поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, участия субъектов малого и среднего предпринимательства в нормотворческом процессе в рамках проведения оценки регулирующего воздействия.

Работу Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае в рамках проведения ОРВ высоко оценили в ходе работы XIII Всероссийской конференции уполномоченных по защите прав предпринимателей. В рамках работы указанной конференции Уполномоченный при Президенте РФ по защите прав предпринимателей Б.Ю.Титов особо отметил активное участие в работе по оценке регулирующего воздействия нормативных правовых актов.

Уполномоченный по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае и его представители принимают участие в коллегиях минэкономразвития края, на которых подводятся итоги проведения ОРВ в Ставропольском крае.

В октябре 2019 года было принято участие в работе круглого стола «Умное регулирование - прямой диалог власти и бизнеса» рамках форума малого и среднего предпринимательства «Дело за малым!» «Человеческий потенциал» который прошел в г. Краснодаре. 

Предложения 

Несмотря на активную работу, проводимую в рамках оценки регулирующего воздействия, а также в целях построения наиболее эффективного и действенного механизма проведения оценки регулирующего воздействия на территории Ставропольского края все также остаются актуальными следующие предложения: 

1. Ведение реального запретительного механизма оценки регулирующего воздействия после утверждения всех правил, при условии обязательного участия бизнес-объединений и института Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае.

2. Создание перечня нормативно-правовых актов, в отношении которых обязательно проведение процедуры оценки регулирующего воздействия, при принятии которых обязательно заключение Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае и Союза «Торгово-Промышленная палата Ставропольского края». 

3.
Возможность инициирования проведения оценки регулирующего воздействия Уполномоченным по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае и Союзом «Торгово-промышленная палата Ставропольского края».

4.
Обязательное проведение оценки фактического воздействия нормативных правовых актов, в отношении которых инициатором оценки регулирующего воздействия выступал Уполномоченный по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае или Союз «Торгово-промышленная палата Ставропольского края». 

5.
Наличие заключения независимого эксперта, аккредитованного Минюстом России на проведение антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации по некоторым видам нормативно-правовых актов при проведении оценки регулирующего воздействия.

6.
Привлечение к оценке регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов не юристов профильных подразделений, а специалистов по конкретным вопросам (сферам). 

7.
Обеспечение популяризации процедуры оценки регулирующего воздействия, в том числе на примере учета общественного мнения при принятии нормативного правового акта.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В соответствии со ст. 10 Закона Ставропольского края от 25 декабря 2014 года № 127-кз «Об Уполномоченном по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае» настоящий доклад направляется Уполномоченному при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей, Губернатору Ставропольского края, в Думу Ставропольского края и Общественную палату Ставропольского края.

Уполномоченный по защите прав 

предпринимателей в Ставропольском крае                                     К.А. Кузьмин
Приложение 1.

Предложения по перечню мероприятий по развитию 

предпринимательства в Ставропольском крае в 2020 году

	1. 
	Проведение региональной выставки индустрии питания и гостеприимства. 

Цели выставки - развитие индустрии питания и гостеприимствa в регионе; укрепление действующих и установление новых взаимовыгодных связей и деловых контактов между производителями, предприятиями индустрии гостеприимства, дистрибьюторами, ритейлерами; развитие современных направлений в кулинарии и сервисе B2B выставка для ресторанов, отелей,с анаторией, баров, кейтеринга, туризма, инфраструктуры, креативной среды Тематические разделы выставки:

•
Продукты питания и напитки (оборудование для предприятий общественного питания, оборудование для системы fast food, вендинговое оборудование, посуда и инвентарь, униформа для персонала, профессиональный текстиль, упаковочные материалы, мебель для предприятий общественного питания)

•
Кейтеринговые компании, Event-агентства

•
Технологии автоматизации ресторанов, гостиниц, санаториев

•
IT технологии в туризме

•
Туристические продукты

•
Фитнес и спорт

•
Эко-туризм

•
Франчайзинговые услуги

•
Профессиональные учебные заведения

· Профессиональные объединения

· Банковские услуги

· Рекламные агентства, издательства и СМИ



	2. 
	Проведение интенсивной образовательной программы «Business English» для предприятий МСП, являющихся участниками кластера ВЭД



	3. 
	Создание Школы самозянятых. 

На курсе можно будет познакомиться с базовыми основами ведения бизнеса. В их числе планирование, управление финансами, продвижение продукта и его упаковка, тайм-менеджмент. Во время занятий начинающие предприниматели смогут получить практические навыки и перенять опыт экспертов.



	4. 
	Проведение Регионального форума социальных проектов. 
Основные цели форума — обмен опытом развития социального предпринимательства и передачи государственных услуг в социальной сфере в негосударственный сектор, обсуждение перспектив применения закона о социальном предпринимательстве, презентация существующих механизмов поддержки социальных предпринимателей и социально ориентированных некоммерческих организаций.

Разделы форума: 

•
формы и инструменты поддержки социального предпринимательства

•
как сделать социальный бизнес прибыльным

•
как найти бизнес-идею и создать свое дело

•
новые тренды бизнеса: почему за социальным бизнесом будущее

•
успешный социальный бизнес: миф или реальность

•
продвижение и маркетинг социальных проектов



	5. 
	Создание Центра обучения МСП (для бухгалтеров, ИП и директоров). 

•
Курсы включают в себя темы: 

•
Налоговые проверки

•
Основы бухучета и налогов

•
ИП: налоги, отчетности

•
Управленческий учет для бухгалтера, ИП, директора

•
Кадровый учет

•
Дробление бизнеса

•
НДС

•
Маркировка



	6. 
	Проведение Фестиваля «Город».
Это городское событие, организованное предпринимателями.

На городской площадке можно не только весело и с пользой провести время с семьей и друзьями, но и ознакомиться с разнообразием местных ремесленников, представителей микро и малого бизнеса, открыть для себя новые товары и услуги в различных сферах.



	7. 
	В связи с актуальностью проблемы сбыта сельскохозяйственной продукции предлагается проведение семинаров и освещение вопросов по темам:

- аспекты сотрудничества малых форм предприятий с торговыми сетями. Уверен, что мастер классы и встречи с непосредственными представителями торговых предприятий (не только федеральных, но и региональных) как нельзя лучше подходят в этом направлении;

- маркировка продукции;

- предпродажная подготовка;

- изучение рынков сбыта;

- законодательная база реализации отдельных видов продукции;

- аспекты сотрудничества малых форм предприятий и гос. учреждений. Эту тему, считаю, необходимо раскрыть с самых азов, «разжевать» детально, так как большинство товаропроизводителей считает это направление слишком сложным и недостойным внимания;

- особенности создания и организации производственной деятельности малых форм предприятий (фермерских хозяйств, регистрации ИП), возможно проведения встреч, мастер-классов с уже успешными предпринимателями или общественными деятелями. Данная тема важна в связи с актуальностью проблемы создания новых фермерских хозяйств. Зачастую начинающие фермеры не обладают достаточной информационной базой и опытом для создания предприятия и организации его законной деятельности.



	8. 
	Проведение мастер-классов от ведущих экспертов по составлению бизнес-планов: «Основы бизнес-планирования для начинающих предпринимателей или как заинтересовать инвестора?». Основной задачей мероприятия является повышение знаний и профессиональных навыков молодежи в вопросах предпринимательской деятельности.



	9. 
	Проведение конкурса бизнес-проектов «Путь к успеху» - с целью стимулирования молодежи к участию в разработке и реализации бизнес-проектов в приоритетных направлениях; развитие деловой активности молодежного предпринимательства; поддержка молодежных инициатив по разработке и реализации инновационных и перспективных бизнес-проектов.



	10. 
	Проведение мероприятий в целях «профориентации» начинающего (молодежного) предпринимательства с презентацией новых перспективных проектов бизнеса, возможно основанных на реальных потребностях в экономике края.



	11. 
	Проведение обучающих мероприятий по механизмам государственной поддержки в части подготовки документации, отчетности в форме семинаров и вебинаров.

	12. 
	Проведение обучающих мероприятий по взаимодействию с контрольно-надзорными и правоохранительными органами.



	13. 
	Информационная кампания по работе Центра развития кооперации в СМИ.


Мероприятия системного характера.

	1.
	Создание условий для инновационного развития в Ставропольском крае, а именно:

1) правовых: 

а) создание законодательно закрепленных преференций для инновационной деятельности;

б) создание реестра инновационного законодательства (в электронном виде с современной системой поиска и навигации, и комментариями специалистов в области права);

в) законодательное закрепление отсутствия правовых проблем;
 

2) организационных: оказание помощи в регистрация патентов. Создание среды, в которой взаимодействие всех элементов инфраструктуры инноваций будет органичным и результативным. Использовать нефинансовые мотиваторы. Контакт с малым и средним бизнесом, (посредством создания встреч разработчика с бизнесом). Необходимо определить круг технологий, которые экономика может реально использовать, это возможность роста экономики.

3) технических: создание технологических лаборатории на базе ресурсных центров и групп технической поддержки разработчиков.

4) информационных: от популяризации научной деятельности радио, ТВ, СМИ и Интернет до создания Интернет-площадок общения ученных по инновационным направлениям.

5) финансовых: проведение софинансирования высокотехнологичных производств.

6) рыночных: создание рынка научно-технических разработок внутри страны и вхождение в мировой рынок.

7) кадровых: Нужна кадровая инновационная политика во всех сферах от создания детских развивающих игрушек, школ с усиленным изучением тех. дисциплин, нашедших отражение в стратегии инновационного развития. Нужны массово ВУЗы-генераторы идей, такая же инновационная кадровая политика должна быть и в НИИ. Переход от поиска «штучных кадров» к массовому наличию.

8) административных: выявление и ликвидация всех административных барьеров в вопросах сертификации, стандартизации, лабораторных испытаний во всей инновационно-производственной деятельности.



	2.
	Развитие нефинансовых форм поддержки малого и среднего предпринимательства:

1) Строительство доступной коммерческой недвижимости (как альтернативы для ликвидируемых нестационарных торговых объектов);

2) Проектная поддержка бизнеса. Определение приоритетных для каждого муниципального района (городского округа) проектов, выделение под них земли. Затем – составление проектов мини-заводов, цехов переработки, согласование документов с контрольно-надзорными органами. Итог: выдача предпринимателю проекта многократного применения.

3) Поддержка в области контроля за энергоснабжающими организациями.

4) Сокращение экономических потерь для малых и средних предприятий, сохранение их инвестиционного потенциала. Создание реестра затрат для субъектов МСП по основным направлениям видов экономической деятельности. Недопущение роста этих расходов, проведение анализа их необходимости и минимизации всех неналоговых платежей особенно в сфере производства.

5) Снижение необоснованного контроля бизнеса.

6) Снижение давление теневого сектора на легальный бизнес. Легализация целях видов экономической деятельности в регионе.

7) Уменьшение по числу и по времени различных согласительных процедур на выдачу различного рода разрешений, связанных с предпринимательской деятельностью. В большинстве случаев это является государственными услугами.



	3.
	Развитие молодежного предпринимательства:

- предоставление на конкурсной основе грантов на открытие собственного бизнеса в приоритетных сферах;

- информационная кампания в ВУЗах, ССУЗах, а также в СМИ по популяризации предпринимательской деятельности (встречи, конкурсы, тренинги);

- проведение регионального этапа Всероссийского конкурса «Молодой предприниматель России»;

- дальнейшее создание и развитие центров молодежного инновационного творчества.



	4.
	Развитие (совершенствование) взаимодействия между учебными заведениями и субъектами предпринимательской деятельности на основе кооперации, в том числе в вопросах повышения квалификации специалистов сферы образования и практики студентов.



	5.
	Переориентация субъектов предпринимательской деятельности на производственную сферу:

- разработка и тиражирование на конкурсной основе типовых проектов в производственной сфере;

- проведение обучающих мероприятий;

- консолидация, повышение квалификации производственных специалистов на основе кооперации.



	6.
	Применение и развитие механизмов льготного лизинга.



	7.
	Информационная кампания в СМИ, в первую очередь, на ТВ по популяризации предпринимательской деятельности.



	8.
	Расширение перечня инвестиционных площадок региона посредством включения уже существующих объектов различных форм собственности.



	9.
	Повышение мотивации и ответственности органов местного самоуправления по вопросам развития предпринимательской деятельности, в том числе применение рейтинга муниципалитетов на основе информации, полученной от ведущих предпринимательских объединений.




   Приложение 2.

Позиция ОИВ СК  о наличии системных проблем у субъектов предпринимательской деятельности Ставропольского края и предложения по их решению.

	
	Формулировка проблемы
	Предложения по решению
	Ваша оценка издержек субъектов предпринимательской деятельности
	В какие НПА необходимы изменения (по законодательным инициативам с приложением конкретных формулировок и обоснования)

	Региональная тарифная комиссия Ставропольского края
	Понуждение субъектов предпринимательской деятельности, расположенных в нежилых помещениях многоквартирных жилых домов, к выполнению процедуры повторного технологического присоединения к электрическим сетям.


	Законодательно закрепить норму о том, что договор энергоснабжения с собственниками нежилых помещений в многоквартирных жилых домах, технологически присоединенных к электрическим сетям в установленном порядке,  переходящие на прямой договор энергоснабжения с гарантирующим поставщиком во исполнение требования постановления Правительства Российской Федерации от 26 декабря 2016 г. № 1498, в качестве доказательства технологического присоединения к электрическим сетям предоставляют акт о технологическом присоединении многоквартирного жилого дома, в котором расположено нежилое помещение, принадлежащее такому собственнику. 
	Около 1 млрд. рублей по г. Ставрополю
	П. 34 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденных постановлением правительства Российской Федерации от 04 мая 2012 г. № 442 дополнить новым абзацем 7 следующего содержания:

      «Собственники нежилых помещений в многоквартирных жилых домах, технологически присоединенных к электрическим сетям в установленном порядке,  переходящие на прямой договор энергоснабжения с гарантирующим поставщиком во исполнение требования постановления Правительства Российской Федерации от 26 декабря 2016 г. № 1498, в качестве доказательства технологического присоединения к электрическим сетям предоставляют акт о технологическом присоединении многоквартирного жилого дома, в котором расположено нежилое помещение, принадлежащее такому собственнику.».

Обоснование – ч. 1 ст. 26 Федерального закона «Об электроэнергетике», закрепляющая однократный характер технологического присоединения.



	
	Снижение покупательской активности в сфере туристских и лечебно-оздоровительных услуг обусловлено введением профилактических мер в целях предупреждения распространения короновирусной инфекции на территории Российской Федерации и иностранных государств.


	Введение налоговых каникул для субъектов предпринимательства в сфере туризма и санаторно-курортного комплекса в период введения ограничений

Предоставление ссуд (кредитов) с 0% ставкой в первый год

Компенсация понесенных убытков туристскими организациями в период введения ограничений

Компенсация затрат на коммунальные платежи и заработную плату туристским организациям в период введения ограничений.
	Существует риск банкротства предприятий туристской сферы.
	Налоговый кодекс Российской Федерации.

Принятие Законов субъектов Российской Федерации об установлении налоговой ставки 0% для субъектов предпринимательства в сфере туризма и санаторно-курортного комплекса в период введения ограничений.

Разработка мер в рамках государственных программ Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.

Разработка порядков субсидирования затрат в субъектах Российской Федерации.

	
	

	Министерство жилищно-коммунального хозяйства Ставропольского края


	Вопросы развития деятельности субъектов предпринимательской деятельности не относятся к полномочиям министерства жилищно-коммунального хозяйства Ставропольского края.



	Министерство природных ресурсов и охраны окружающей среды Ставропольского края


	«…министерствоинформацией о наличии проблем у субъектов предпринимательскойдеятельности не располагает.».

	Министерство сельского хозяйства Ставропольского края


	Предложений не имеется.

	Комитет Ставропольского края по пищевой и перерабатывающей промышленности, торговле и лицензированию


	Отсутствует информация о наличии системных проблем, с которыми сталкиваются субъекты предпринимательской деятельности Ставропольского края, а также предложений по их возможному решению.



	Министерство труда и социальной защиты населения Ставропольского края


	Предложения по решению системных проблем субъектов предпринимательской деятельности Ставропольского края отсутствуют.



	Министерство финансов Ставропольского края


	Предложений не имеется.

	Управление записи актов гражданского состояния Ставропольского края
	Взаимодействие с субъектами предпринимательской деятельности осуществляется только в рамках проведения закупок товаров, работ и услуг в соответствии с Федеральным законом «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».

При этом, в управлении ежегодно объем закупок у субъектов малого и среднего предпринимательства превышает минимальный порог в 15%, установленный законодательством о контрактной системе. В 2019 году указанный объем закупок составил 33%.



	Министерство имущественных отношений Ставропольского края
	«Министерство имущественных отношений Ставропольского края, рассмотрев Ваше обращение по вопросу подготовки ежегодного доклада Губернатора Ставропольского края В.В. Владимирова перед Думой Ставропольского края (далее соответственно – министерство, Доклад), сообщает.

Предложения, в части касающейся министерства, для включения в Доклад, отсутствуют.».



	Министерство дорожного хозяйства и транспорта Ставропольского края


	Министерство считает, что у субъектов предпринимательской деятельности отсутствуют проблемы в части осуществления регулярных перевозок пассажиров и багажа по межмуниципальным маршрутам в Ставропольском крае.



	Министерство строительства и архитектуры Ставропольского края
	Сведения о наличии проблем, с которыми сталкиваются СПД, а также предложения по их возможному решению в министерстве отсутствуют.

Вместе с тем полагаем возможным отметить, что при осуществлении своей деятельности должностные лица министерства сталкиваются с рядом нарушений. Основными нарушениями являются отклонение от утвержденной проектной документации, отсутствие или некачественная подготовка исполнительной документации. Также на надлежащее исполнение участниками строительного процесса своих должностных обязанностей влияет незнание законодательства о градостроительной деятельности.



	Управление ветеринарии Ставропольского края
	Должностные лица управления, осуществляющие государственный надзор в области обращения с животными, до настоящего времени не сталкивались с проблемами, возникающими у субъектов предпринимательской деятельности Ставропольского края при осуществлении мероприятий в области обращения с животными, в связи с чем направить запрашиваемую Вами информацию не представляется возможным.



	Управление Ставропольского края – государственная жилищная инспекция


	Сообщаем об отсутствии информации о проблемах, с которыми сталкиваются субъекты предпринимательской деятельности в части касающейся полномочий управления Ставропольского края – государственной жилищной инспекции Ставропольского края в установленной сфере деятельности.



	Министерство образования Ставропольского края


	Предложений не имеется.

	Министерство культуры С Ставропольского края


	Предложения по решению проблем отсутствуют.

	Комитет Ставропольского края по государственным закупкам
	Предложений не имеется.

	Министерство экономического развития Ставропольского края
	Полученный ответ не соответствует запросу.

Описание существующих мер государственной поддержки, её эффективности.

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


Приложение 3.

Информация, предоставленная администрациями МР (ГО) о наличии системных проблем у субъектов предпринимательской деятельности с изложением позиции относительно возможности их решения
	
	Формулировка проблемы
	Предложения по решению
	Ваша оценка издержек субъектов предпринимательской деятельности
	В какие НПА необходимы изменения (по законодательным инициативам с приложением конкретных формулировок и обоснования)

	Александровский МР


	Отсутствие инвесторов и недостаточность собственных финансовых средств на развитие.


	Расширение перечня деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства, по которым предоставляются гранты, субсидии.


	
	

	Андроповский МР


	Налог на недвижимое имущество оплачивается по результатам рыночной оценки.


	Изменить порядок оценки недвижимого имущества. 
	Налог за имущество, которое невозможно эксплуатировать в связи с тем, что складские помещения находятся в полуразрушенном состоянии, составляет на сегодняшний день более 31 млн. руб. Обращались в различные инстанции, но вопрос остаётся не решенным.


	

	Апанасенковский МР


	При торговле маркированным товаром установлен переход с применения специального налогового режима - единый налог на вмененный доход (ЕНВД) на упрощенную систему налогообложения (УСН).


	Переход на другой вид налогового режима в случае, если осуществляется розничная торговля только товаров, подлежащих маркировке
	Увеличение налоговой нагрузки, снижение доходности бизнеса
	Внесение изменений в Налоговый кодекс Российской Федерации

	Арзгирский МР


	Отмена ЕНВД с 2021 года.


	Перенести срок отмены специального налогового режима на срок до 2025 года либо предусмотреть систему льгот для предпринимателей, изменивших режим налогообложения на срок не менее 5 лет.
	По мнению представителей предпринимательского сообщества района с отменой ЕНВД и переходом на иные режимы налогообложения, в том числе упрощенный режим налогообложения налоговая нагрузка возрастает в 1,5-2 раза. Особенно заметно это для предпринимателей, осуществляющих реализацию товаров с фиксированной (предельной) стоимостью, таких как лекарственные препараты и продовольственные товары первой необходимости, по которым уровень наценки не может превышать установленную нормативными документами.

В целом для экономики района отмена ЕНВД также будет иметь негативные последствия, так как даже в случае сохранения общего количества предпринимателей, бюджет потеряет около 6,5 млн. рублей собственных доходов.


	Требуется внесение изменений в Налоговый кодекс Российской Федерации.

	Благодарненский ГО


	Ответ Главы Благодарненского городского округа Ставропольского края:

«На территории Благодарненского городского округа Ставропольского края у хозяйствующих субъектов малого и среднего бизнеса нерешаемых проблем не имеется.».

	Будённовский МР


	Вхождение большого количества магазинов, принадлежащих крупным торговым сетям, на розничный рынок.
	Инициирование внесения изменений в ст. 14 Федерального закона от 28.12.2009 N 381-ФЗ "Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации" с целью уменьшения доля реализованных продовольственных товаров в общем объеме розничной продажи продовольственных товаров в муниципальном районе.


	
	Федеральный закон от 28.12.2009 N 381-ФЗ (ред. от 25.12.2018) "Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации"

	
	Сложности вхождения в торговые сети местным товаропроизводителям.
	Работа с торговыми сетями на уровне Правительства Ставропольского края.
	
	

	Георгиевский ГО


	Информация не получена.

	Грачёвский МР


	Ответ заместителя главы администрации - начальника финансового управления администрации Грачевского МР Бондаренко Н.А.:

«…проблем, с которыми сталкиваются субъекты предпринимательства, осуществляющие свою деятельность на территории Грачевского муниципального района, не выявлено.».



	Г. Ессентуки 


	Фискальнаяполитика
приводит кзакрытию
предприятиймелкорозничной
торговли, черезкоторые
осуществляетсяреализацияхлебобулочнойпродукции.


	Сохранение упрощенной системы налогообложения.
	Снижение объема выпускаемой продукции в стоимостном выражении на 5-10% (до 2 млн. рублей в месяц).
	

	
	Рост количества магазинов федеральной сети, что приводит к закрытию более мелких предприятийрозничнойторговли и

Соответственнок снижениюобъема

производствахлебобулочной продукции.


	Увеличение наименований продукции местных товаропроизводителей на прилавках магазинов федеральной сети.


	Снижение объема выпускаемой продукции от 8,5% до 16%. Снижение объема выпускаемой продукции в стоимостном выражении на 10-15% (до 3 млн. рублей вмесяц).
	

	Г. Железноводск 


	Ответ главы города-курортаЖелезноводска Моисеева Е.И.:

«…у субъектов предпринимательской деятельности города-курорта Железноводска Ставропольского края, вопросы, связанные с

проблемами ведения предпринимательской деятельности, отсутствуют.».



	Изобильненский ГО


	Ответ первого заместителя главы администрацииИзобильненского городского округаСтавропольского края Форостянова В.В.:

«В настоящее время решениепроблем субъектов предпринимательской деятельности осуществляется науровне администрации. В случае возникновения вопросов, не входящих вкомпетенцию администрации информация будет направлена в Ваш адресдополнительно.



	Ипатовский ГО


	Ответ заместителя главы администрацииИпатовского ГО Кондратьевой Э.В.:

«В адрес субъектов малого и среднего предпринимательства Ипатовскогогородского округа Ставропольского края направлены письма о предоставленииинформации о наличии проблемных вопросов, с которыми они сталкиваются впроцессе хозяйственной деятельности.

По состоянию на 02 марта 2020 года информации от субъектов предпринимательскойдеятельности о наличии проблем не поступало.

В случае поступления в адрес администрации округа информации о проблемныхвопросах от субъектов предпринимательства, в Ваш адрес будет направленадополнительная информация.».



	Кировский ГО


	Основными проблемами субъектов бизнеса, осуществляющих деятельность в сфере грузоперевозок

являются: одновременная фактическая плата транспортного налога, направляемая на содержание и ремонт дорог и плата за проезд по федеральным дорогам (система «Платон» - плата за тонны), которая дублирует цели транспортного налога
	Возврат действия льготы по транспортному налогу для владельцев грузовых автомобилей с массой свыше 12 тонн, которые являются плательщиками в систему «Платон» (плата за тонны) за возмещения ущерба, нанесенного проездом такого транспорта по федеральным трассам
	Дублирование транспортного налога, направляемого на содержание и ремонт дорог и платы за проезд грузовых транспортных средств с массой свыше 12 тонн по федеральным дорогам (система «Платон» - плата за тонны)


	Федеральный закон от 08.11.2007 N 257-ФЗ

"Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"

Постановление Правительства РФ от 14.06.2013 N 504

"О взимании платы в счет возмещения вреда, причиняемого автомобильным дорогам общего пользования федерального значения транспортными средствами, имеющими разрешенную максимальную массу свыше 12 тонн"

Постановление Правительства РФ от 03.11.2015 N 1191

"О некоторых вопросах взимания платы в счет возмещения вреда, причиняемого автомобильным дорогам общего пользования федерального значения транспортными средствами, имеющими разрешенную максимальную массу свыше 12 тонн"

	
	Высокая плата за услуги регионального оператора по обращению с ТКО

Согласно Приказа министерства ЖКХ СК от 26.12.2017г. № 347:

Годовой норматив накопления для:

- продовольственных магазинов =1,5 куб.м.

- павильоны =4,03 куб.м.
	Снизить нормативы накопления ТКО, утвержденные Приказом министерства ЖКХ СК от 26.12.2017г. № 347 «Об утверждении нормативов накопления ТКО на территории Ставропольского края»
	С даты принятия Приказа министерства ЖКХ СК от 26.12.2017г. № 347 «Об утверждении нормативов накопления ТКО на территории Ставропольского края» плата за услуги регионального оператора  увеличилась в 10 раз
	Приказ министерства ЖКХ СК от 26.12.2017г. № 347 «Об утверждении нормативов накопления ТКО на территории Ставропольского края»

	
	Увеличение кадастровой стоимости объектов недвижимости (объекты торговли)
	Уменьшить кадастровую стоимость объектов недвижимости (объекты торговли)


	В связи с внесенными в законодательство изменениями Федеральным законом от 03.07.2016 N 237-ФЗ

(ред. от 29.07.2017)

"О государственной кадастровой оценке"

кадастровая стоимость объектов недвижимости 

увеличилась от 2 до 10 раз
	Федеральный закон от 03.07.2016 N 237-ФЗ

(ред. от 29.07.2017)

"О государственной кадастровой оценке"



	Г. Кисловодск 


	1. Ответ начальника управления по экономике и инвестициям администрации города-курорта Кисловодска Пауковой И.Э.:

«…относительно наличия проблем, с которыми сталкиваются субъекты предпринимательской деятельности нашего городского округа, а также предложения по их возможному решению - данной информацией не располагаем».

2. Ответ заместителя главы администрации города-курорта Кисловодска Марченко С.А.:

«проблемные вопросы, с которыми сталкиваются субъекты предпринимательской деятельности, а также предложения по их решению отсутствуют.».



	Кочубеевский МР


	Отмена в 2021 году единого налога на вмененный доход, заменив его на упрощенную систему налогообложения, мотивируя причину для беспокойства следующими факторами:

- повышение налоговой нагрузки;

- повышение финансовых затрат;

- закрытие бизнеса;

- рост зарегистрированной безработицы.


	Считаем целесообразным в целях поддержки и создания приемлемых условий для деятельности малого и среднего бизнеса сохранить ЕНВД.

В случае отмены ЕНВД предлагаем следующие мероприятия:

- снизить ставку по УНС до минимальной (1% - при объекте налогообложения «доходы» и 5% - при «доходы минус расходы»);

- ввести льготный переходный период на 3 года с налоговой ставкой в размере 0% (предприниматель и так будет нести дополнительные затраты на «переквалификацию» собственных знаний бухгалтерского и налогового учета, уплаты штрафов, пока не научится, наем штатного бухгалтера и т.п.)

-  внести предложение в ФНС упразднить налоговую отчетность по УСН.


	-
	В налоговое законодательство

	
	По экспорту семян выдается внутрироссийский сертификат. Требуется сертификат международных образцов ОЕSD. Для получения такого сертификата необходимо обращаться в лабораторию, которая находится в городе Москва. это создает определенные трудности. 


	Открыть лабораторию в Ставропольском крае.
	-
	-

	
	При прохождении таможенных процедур Кочубеевский район прикреплен к Ставропольскому центру, который находится в городе Ставрополь. Приходится с большими автомобилями заезжать в город, где высокая загруженность автотранспортом.


	Вызывать инспекторов к месту расположения предприятия или таможню открыть в городе Минеральные воды.
	-
	-

	
	В связи с поставками товаров на экспорт – это предстоящая сертификация этих изделий по регламенту таможенного союза. 
	Увеличить срок действия таможенных сертификатов, а также снизить оплату сертификатов за счет софинансирования со стороны Правительства Ставропольского края, так как у предприятий недостаточно денежных средств. 


	-
	-

	Красногвардейский МР


	Ответ главыадминистрацииКрасногвардейского МР Ишкова К.А.:

«предложений по улучшению состояния делового климата в регионе в целом и, в частности, Красногвардейском районе не поступало.».

	Курский МР


	Проблемы на данный момент можно отметить высокие ставки по кредитам, сложность получения займов на долгий срок, невозможность взять кредит с отсрочкой на развитие.  Другой большой проблемой является несовершенство налоговой системы, сложный расчет налогов. Перечень налоговых льгот для субъектов малого предпринимательства ограничен. Уровень налоговых ставок довольно высок. Высокая планка единого социального налога.


	 Упростить расчет налогов.
	Высокая

(арендная плата; затраты на транспортные услуги,затраты на сырье и материалы; заработную плату; административно-управленческие расходы; страховые взносы; некоторые виды налогов).

	Налоговый Кодекс

	
	Проблема с банковской системой.  Нет никаких льгот к предпринимателям, которые в своей предпринимательской деятельности, в частности в торговле, используют банковские терминалы. Высокая комиссия (2%) банков при безналичном расчете.  Приходится комиссию за перевод включать в стоимость товара, что в свою очередь ведет нагрузку на покупателя. 


	Изыскать возможность банкам пересмотреть комиссионный процент по предоставлению данной услуги предпринимателям (торговле). 


	Высокая

(обязательства по кредитным займам;

контрольно-охранительные затраты; административно-управленческие расходы; затраты на транспортные услуги; коммунальные расходы; заработную плату; страховые взносы; некоторые виды налогов и т.д.
	

	Левокумский МР


	Нестабильность российского законодательства.
	Стабилизировать налоговую политику, чтобы налогоплательщик смог эффективно вести финансово-хозяйственную деятельность.


	-
	-

	
	Высокие налоги.


	Сделать налоговую систему более справедливой по отношению к налогоплательщикам, находящимся не только в разных экономических условиях, но с учетом единого экономического пространства для всех субъектов налога и единого механизма регулирования налогообложения.


	-
	-

	Г. Лермонтов 


	Ответ главы города Лермонтова Полулях С.А.:

«По состоянию на 01.03.2020 в администрации города ЛермонтоваСтавропольского края системные проблемы, с которыми сталкиваются

субъекты предпринимательской деятельности на территории городаЛермонтова, отсутствуют.».



	Минераловодский ГО


	Ответ заместителя главы – начальника финансового управления администрации Минераловодского ГО Рыженко А.А.:

«В течение 2019 года жалоб и обращений субъектов предпринимательской деятельности о наличии административных барьеров в надзорные органы, исполнительные органы власти Ставропольского края и Минераловодского городского округа не поступало.

Предпринимателям Минераловодского городского округа постоянно оказывается консультативная и методическая помощь по вопросам государственной поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства…»



	Г. Невинномысск


	Информация не получена.

	Нефтекумский ГО


	Неудовлетворительный, с точки зрения субъектов предпринимательской деятельности, размер ставки налога на имущество организаций, в отношении объектов недвижимого имущества, налоговая база в отношении которых определяется как кадастровая стоимость.


	Внесение изменений в Закон Ставропольского края от 26 ноября 2003 г. № 44-кз «О налоге на имущество организаций» в части снижения налоговой ставки на 2020 год и последующие годы.
	Издержки субъектов предпринимательской деятельности зависят от кадастровой стоимости объектов недвижимого имущества.
	Закон Ставропольского края от 26 ноября 2003 г. № 44-кз «О налоге на имущество организаций».

	Новоалександровский ГО


	Большое количество таксистов нелегалов на территории Новоалександровского городского округа.
	Пересмотреть и ужесточить меры административных штрафов в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях в статье 14.1. «Осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации или без специального разрешения (лицензии)».
	Таксисты нелегалы официально не оформлены. Данные таксисты не оплачивают налоги, не проходят предрейсовый медосмотр, не приобретают онлайн кассы, тахографы, тем самым создают конкуренцию легальным перевозчикам, что влечет сокращение рейсов, а также закрытие муниципальных маршрутов на территории Новоалександровского городского округа.
	Пересмотреть и увеличить в несколько раз штрафы в КоАП РФ, статья 14.1. «Осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации или без специального разрешения (лицензии)». 

	Новоселицкий МР


	«Субъекты предпринимательства на территории района всвоей деятельности сталкиваются с общими проблемами, среди которыхежегодное повышение налоговой нагрузки, связанное с изменениемзаконодательства.

	Петровский ГО


	Демпинг цен самозанятыми на услуги в сфере бытового обслуживания, официально не зарегистрированных в качестве индивидуальных предпринимателей
	
	
	

	
	Ежегодный рост страховых взносов в фиксируемом размере и страховых взносов за работников.


	
	
	

	
	Отсутствие возможности воспользоваться программами поддержки малого и среднего предпринимательства, предоставляемые организациями Ставропольского края, по причине дислокации головного офиса предприятия в г.Москва.


	
	
	

	Предгорный МР


	Ответ заместителя главы, начальника финансового управления администрации Предгорного муниципального района Подника Т.Б.:

«…в настоящее время существенные проблемы, сдерживающие развитие предпринимательства, на территории Предгорного муниципального района отсутствуют, что обусловлено принятием в Ставропольском крае, как и Российской Федерации в целом, ряда мер, направленных на поддержку предпринимательской деятельности.».



	Г. Пятигорск


	Значительный рост кадастровой стоимости земельных участков всех видов разрешенного использования, а также объектов недвижимости в результате проведенной ГБУ СК «Ставкрайимущество» кадастровой оценки объектов недвижимости и земельных участков в Ставропольском крае.

	Муниципальным учреждением «Управление имущественных отношений  администрации города Пятигорска» проведен анализ материалов промежуточного отчета кадастровой оценки, представленных Министерством имущественных отношений Ставропольского края (далее – Минимущество) (заказчик работ) и по результатам анализа в адрес Минимущества и ГБУ СК «Ставкрайимущество» направлены материалы для проверки перечня объектов недвижимости по городу-курорту Пятигорску с существенным ростом (снижением) кадастровой стоимости. 

В результате обращения принято к исправлению 68 объектов из 2444, из них 1   объект относится к предпринимательству.


	Увеличение налога на  земельный участок в год  составит 50%.
	В настоящее время, в соответствии с утвержденным Постановлением Правительства РФ от 16 июля 2009 г. № 582 принципом предсказуемости расчета размера арендной платы Решением Думы от 21.09.17 № 34-14 РД (в ред. от 24.12.2019) города Пятигорска утвержден Порядк определения размера арендной платы за земельные участки, находящиеся в собственности муниципального образования города-курорта Пятигорска, нормой, в соответствии с которой при перерасчете арендной платы в связи с утверждением новой государственной кадастровой оценки земель увеличение годового размера арендной платы для арендаторов - физических лиц не может превышать 10 процентов от годового размера арендной платы за предыдущий календарный год. Аналогичная норма установлена пунктом 17 ст. 396 Налогового кодекса Российской Федерации для плательщиков земельного налога.



	
	Обращение Прокурора города Пятигорска  с исками в суд к предпринимателям о признании объектов строительства по проспекту Кирова самовольными и их сносе.
	В соответствии с пунктом 1 статьи 5 Федерального закона от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» воздействие в какой либо форме федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, общественных объединений, средств массовой информации, их представителей, а также должностных лиц на прокурора с целью повлиять на принимаемое им решение или воспрепятствование в какой-либо форме его деятельности влечет за собой установленную законом ответственность.

Таким образом, администрация города Пятигорска не вправе вмешиваться в деятельность органов прокуратуры и оказывать какое-либо влияние на принимаемые ими решения по обращениям в судебные органы с исковыми требованиями.


	По многим из находящихся в производстве дел по ходатайству прокурора города Пятигорска судом назначена судебно-строительная экспертиза. Оценка издержек возможна после вынесения судом решения о сносе.
	

	
	Сложности, возникающие у индивидуальных предпринимателей и субъектов МСП при взаимодействии с банками.

	В администрации города Пятигорска на постоянной основе действует Совет по поддержке малого и среднего предпринимательства. На очередном заседании Советарассматривался вопрос взаимодействия начинающих предпринимателей с банками. Региональный директор Ставропольского отделения № 5239 ПАО «Сбербанк» Смирнов Евгений Владимирович рассказал, что ключевую роль играет полная кредитная история обратившегося и прозрачность его доходов,если есть отказ от сотрудничества по запрошенному продукту банка, то отказ всегда мотивирован. Каждый случай индивидуален. и требует детальной проработки. Между Региональным директором Ставропольского отделения № 5239 ПАО «Сбербанк» Смирновым Евгением Владимировичем и исполняющим обязанности председателя Некоммерческого Партнерства «Союз предпринимателей города Пятигорска» Лукичевым Романом Григорьевичем налажен контакт для дальнейшего 

взаимодействия и оперативного решения вопросов, связанных с обращениями индивидуальных предпринимателей и субъектов предпринимательской деятельности.


	
	

	Советский ГО


	Сложности в  получении заемных средств на развитие бизнеса. 

Банки неохотно одобряют кредиты на развитие предпринимательства. Причина этому – высокий риск и отсутствие возможности замещения организацией кредитных средств.

Еще сложнее получить кредит начинающим предпринимателям, лишь открывающим свое дело. Им нечем подтвердить свой доход и свою репутацию, у них зачастую отсутствует залоговый фонд.


	Упростить процедуру получения кредитных ресурсов субъектами МСП
	
	

	
	Нехватка квалифицированных кадров для бизнеса.

Эта проблема актуальна в небольших компаниях с недостаточным финансированием. Высококвалифицированные специалисты предпочитают трудиться в компании с большим бюджетом и достойной зарплатой. 


	Внедрение в ВУЗах программ подготовки специалистов для бизнеса, создание оптимальных условий для получения дополнительного профессионального образования кадров для сферы предпринимательства, формирование эффективного предпринимателя.


	
	

	
	Дефицит коммерческих помещений. Высокая арендная плата.

Далеко не все предприниматели могут построить или купить помещение для бизнеса, особенно производственные цеха. Несмотря на то, что сейчас много помещений сдается в аренду, арендная плата зачастую непосильна для начинающих бизнесменов.


	Оптимальным вариантом для среднего класса являются помещения на первых или цокольных этажах домов. Иногда для этих целей покупают жилые квартиры, переводят их в разряд нежилой недвижимости и переоборудуют. Это требует значительных затрат.
	
	

	
	Проблема сбыта продукции.

Рынок наполнен. Для входа на рынок необходимо либо лавировать ценой, что неприемлемо для начинающих предпринимателей, либо вкладывать в рекламу или искать новые ниши.


	Расширению рынков сбыта способствует развитие сезонной (нестационарной) торговли, развитие рекламы, презентации производимой продукции на выставках и ярмарках.


	
	

	
	Низкая платежеспособность потребителей. 

В силу низкой платежеспособности покупателей многие магазины «шаговой доступности» отпускают продукцию в долг, тем самым увеличивая дебиторскую задолженность. Иногда такая задолженность остается непогашенной.
	С развитием онлайн-торговли снижается доля покупок, производимых в магазинах и на рынках. Объяснение этому – более низкая цена в интернет-магазине, удобство в выборе, экономия времени и средств.


	
	

	
	Отсутствие стабильности в законодательстве. Изменения в действующем законодательстве не всегда благотворно влияют на бизнес. Постоянное принятие новых законов, и еще более внесение множественных поправок вызывают нестабильность ключевых законодательных актов. Постоянное внедрение новых отчетов и  форм отчетности не позволяет сфокусироваться на выполнении установленных законодательных норм.
	Принятие законодательных актов не должно сопровождаться излишней скоростью их разработки и принятия. Развитие и усовершенствование процедуры оценки регулирующего воздействия призвано повысить уровень обсуждаемости проектов и сделать их более приемлемыми для бизнеса.


	
	

	
	Предприниматели не привыкли действовать сообща, каждый решает лишь свои проблемы. Существовавший ранее союз предпринимателей Советского района «Импульс» распался. В то время как для ведения эффективных переговоров с властью от лица предпринимателей округа, представления и отстаивания интересов предпринимателей в различных инстанциях и на всевозможных мероприятиях такая организация необходима.


	Объединение предпринимателей в предпринимательские союзы.
	
	

	
	Укрупнение бизнеса, развитие сетевых магазинов приводят к сокращению количества предпринимателей, имеющих небольшой бизнес. 

На сегодняшний день государство не стремится поддерживать некрупный вид торговли, так как доля получаемых с нее налогов минимальна. 

На фоне развивающейся конкуренции наиболее уязвимыми стали организации и предприниматели именно сферы торговли. Развитие и расширение сетевой торговли (магазины «Магнит», «Пятерочка» и др.) способствует вытеснению с рынка предприятий и предпринимателей с небольшим бизнесом.


	Для многих, предпринимателей именно торговые павильоны и рынки становятся стартовой 

точкой их бизнеса из-за относительно дешевой аренды и низких начальных затрат 

на развитие своего дела. Ещё более важную роль они играют на юге страны, где это 

практически единственный способ для фермеров выгодно продать свою продукцию. Решить проблему поможет развитие нестационарных форм торговли, установление льготных условий предоставления торговых мест, увеличение количества мест для размещения НТО, включенных в Схему размещения НТО.


	
	

	
	Завышены нормативы по вывозу мусора региональным оператором.
	Необходим индивидуальный подход (вывоз мусора по факту  накопления отходов, а не по нормативу).
	
	

	Г. Ставрополь 


	В соответствии с распоряжением Правительства РФ от 28.04.2018 N 792-р «Об утверждении перечня отдельных товаров, подлежащих обязательной маркировке средствами идентификации» с 2020 года вводится обязательная маркировка ряда продукции.

В настоящее время производители, в целях реализации мероприятий по переходу на обязательную маркировку, несут существенные затраты, в том числе на приобретение дополнительного оборудования, на переобучение персонала.

Увеличение расходов товаропроизводителей повлечет за собой увеличение стоимости продукции для конечного потребителя, что негативно отразится на покупательском спросе населения.


	Предусмотреть

государственную поддержку товаропроизводителей в части компенсации расходов на приобретение оборудования для маркировки продукции.
	По предварительной оценке затраты на приобретение оборудования для маркировки продукции составят более 30 млн. рублей.
	Требуется принятие нормативного акта на федеральном уровне регулирующего порядок предоставления государственной поддержки

товаропроизводителей, в том числе возможные виды поддержки:

снижение налоговой базы на сумму издержек на приобретение оборудования для маркировки продукции;

компенсация расходов предприятий по договорам лизинга оборудования.

	
	В целях получения земельного участкаварендупредпринимателюнеобходимо провестимежеваниесвободного земельного участка, в предоставлениикоторого онзаинтересован, что влечет определенные затраты на услуги специализированных организаций.

Однако,предоставление земельных участковосуществляется

конкурентным способом и предприниматель, который осуществилзатратысобственных средств на межевание земельного участка участвует в аукционе на общих основаниях и может не быть признан победителем аукциона, т.к. другой участник аукциона может предложить более высокую цену аренды.

При этом затраты, которые несет инициатор аукциона не возмещаются. В практике имеются случаи, когда недобросовестные участники аукциона, завышали до экономически необоснованной величины арендной платы, признавались победителями аукциона на право заключения договора аренды земельного участка, однако впоследствии уклонялись от заключения договора.


	Ужесточить ответственность недобросовестных участников аукционов на право заключения договора аренды, предусмотрев штрафные санкции за отказ от заключения договора аренды.
	Стоимость работ по межеванию земельных участков определяются специализированными организациями, предоставляющими данные услуги, и варьируются
в

зависимости от размера земельного участка.
	Внести соответствующие поправки в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях.

	
	Развитие фискальных технологий, блокировка счетов по ФЗ-115 от 07 августа 2001 г. «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» работает на опережение, счета блокируются без предупреждения обладателя счета. Приостановление операций по счетам и ограничение доступа к интернет-банку наносят ущерб для дальнейшей работы предпринимателей, риск несвоевременного расчета с поставщиками (покупателями). Зачастую счета блокируются не только по наличию крупных сумм, а также по частоте производимых транзакций.


	Ввести коооектиповки в Федеральный закон № 115-ФЗ от 07 августа 2001 г. «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма».
	Не повлечет издержек.
	Ввести в Федеральный закон № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и Финансированию терроризма» норму по предварительному «информированию клиентов и иных лиц о принимаемых мерах противодействия легализации доходов», что снизит риск вывода клиента по обслуживанию в банке и как следствие препятствие дальнейшему ведению бизнеса.

	
	Необходимость

дополнительной оплаты при отклонении объемов фактически потребленной электроэнергии от заявленных договорных объемов.


	Переход на долгосрочное тарифное регулирование на электроэнергию.
	
	Предусмотреть отсутствие индексации тарифов по оплате потребленной электроэнергии сверх договорных объемов. Внести корректировки Региональной тарифной комиссииСтавропольского края осуществляющей государственное регулирование цен и тарифов на товары (услуги) в соответствии с законодательством.



	Степновский МР


	Низкая
платежеспособность
населения.
	Повышение доходов населения.
	Низкий товарооборот. Доходы не покрывают издержки. В конечном итоге бизнес предприниматель закрывает.


	

	
	Высокая фискальная нагрузка, в том числе по уплате страховых взносов.
	Снижение налоговой нагрузки.
	Увеличивает расходы предпринимателя.
	В Налоговый Кодекс РФ, в части касающейся (патентная система налогообложения), и снижение размера налога на профессиональный доход до 1%.
В первые годы деятельности предоставлять налоговые каникулы.



	
	Нехватка ресурсов, прежде всего финансовых.
	Ввести режим льготного кредитования.
	Сложность в получении кредитов и их высокая стоимость.


	

	
	Теневой сектор предпринимательской деятельности и «серые» схемы выплат заработных плат.
	Минимизировать расходы по уплате налогов и страховых взносов (или свести их до минимума).


	Создает нездоровую конкуренцию.
	

	
	Высокая стоимость подключения к инженерным сетям газо-, злектро-, водоснабжения.


	Ввести льготные тарифы для начинающих предпринимателей.
	Увеличение сроков окупаемости проектов
	

	Труновский МР


	Открытие на территории района новых магазинов федеральных сетей приводит к закрытию небольших магазинов местных предпринимателей


	Внести изменения в статью 14 Федерального закона «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» от 28.12.2009        № 381-ФЗ и указать источник информации об объеме всех реализованных продовольственных товаров в денежном выражении за предыдущий финансовый хозяйствующего субъекта, осуществляющего розничную торговлю продовольственными товарами посредством организации торговой сети для органов местного самоуправления 
	-
	Статья 14 Федерального закона «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» от 28.12.2009    № 381-ФЗ, в части снижения предельной доли объема всех реализованных продовольственных товаров в денежном выражении за предыдущий финансовый в границах муниципального района, для хозяйствующего субъекта, осуществляющего розничную торговлю продовольственными товарами посредством организации торговой сети

	Туркменский МР


	Введение цифровой маркировки товаров легкой промышленности.
	Перенесение сроков розничной торговли немаркированными товарами (в связи с отсутствием системы маркирования остатков товаров).


	Основные затраты - покупка оборудования и программного обеспечения для реализации маркированного товара, неустойчивая связь с интернетом, переобучение сотрудников, маркировка остатков товаров.
	Постановление Правительства РФ от 31.12.2019 № 1956 «Об утверждении Правил маркировки товаров легкой промышленности средствами идентификации и особенностях внедрения государственной информационной системы мониторинга за оборотом товаров, подлежащих обязательной маркировке средствами идентификации, в отношении товаров легкой промышленности».



	
	Невозможность получения кредитов  крупных размеров для приобретения товаров (оборотных средств).
	Создание доступной и гибкой системы получения кредита для малого бизнеса, в том числе реализующих подакцизные товары (сигареты и алкогольная продукция).


	Невозможность получения кредита для приобретения товаров и расширения реализуемого ассортимента.
	-

	
	Высокая стоимость лицензии на розничную торговлю алкогольной продукцией.
	Дифференциация стоимости лицензии в зависимости от численности населенного пункта.
	Отсутствие лицензиатов.
	Федеральный закон от 22.11.1995 № 171-ФЗ (ред. от 27.12.2019) "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2020).

	
	Высокие тарифы на электроэнергию для бизнеса, реализующего товары первой необходимости, в малочисленных населенных пунктах района.


	Создание системы по оплате электроэнергии (уменьшение тарифов для предпринимателей, осуществляющих деятельность в малочисленных населенных пунктах района, в том числе восточных районов Ставропольского края). Достижение баланса интересов при заключении договоров на энергоснабжение.


	Высокие затраты на электроэнергию влияют на формирование  и увеличение цены реализуемых социально-значимых  товаров.
	-

	Шпаковский МР


	С 01.01.2021 г. на территории РФ отменяется специальный налоговый режим - ЕНВД для отдельных видов деятельности.


	
	Отмена ЕНВД создаст реальные предпосылки сокращения малого и среднего предпринимательства и их ухода «в тень» в связи с неэффективностью своей экономической деятельности.


	

	
	ПАО «Сбербанк» обеспечил возможность снимать наличные денежные средства в торговых точках (Cash out), расположенных в

малонаселенных пунктах Шпаковского муниципального района. Отмечается,

что для снятия наличных денежных средств через терминал в торговой точке

обязательным условием является совершение покупки на любую сумму.

Цель проекта - увеличение доступности финансовых услуг в сельской местности, где отсутствует стационарная банковская инфраструктура.

Однако для субъектов МСП,независимо от величины оборота денежных средств, установлены одинаковые условия (оплата эквайрингового оборудования, процент поощрения и т.д.). 


	Обратиться в ПАО «Сбербанк России» о пересмотре возможности индивидуального подхода к каждому клиенту.
	Уменьшение доступности финансовых продуктов для МСП. 
	

	
	Отсутствие государственных и региональных программ, стимулирующих развитие придорожных ярмарок.


	
	Отсутствие указанного направления деятельности приводит к понижению эффективности решения таких системных вопросов, как:

-  повышение качества торгового обслуживания;

- упорядочение стихийной торговли вдоль автомобильных дорог;

- создание благоприятных условий для сбыта своей

продукции местными сельхозпроизводителями по доступным ценам.
	

	
	НатерриторииШпаковского МР

осуществляют свою деятельность компании-экспортеры,

сталкивающиеся со следующими проблемами:

- донесение информации о производимых товарах до потенциальных клиентов (иногда потенциальныезарубежные клиенты сами вынуждены находить информацию о производителях товаров, а не наоборот);

-некоторые положения законодательства отдельных зарубежных стран, которые не позволяют закупать товары напрямую у производителен;

- недостаточное государственное финансирование рекламы товаров,

поставляемых на экспорт.


	
	Снижение конкурентоспособности на зарубежных рынках, экспорта товаров, их привлекательности. 
	

	Ассоциация «Совет муниципальных образований Ставропольского края»
	Ассоциация «Совет муниципальных образований Ставропольского края» (далее - Ассоциация) непосредственно не взаимодействует с субъектами предпринимательской деятельности Ставропольского края и не располагает информацией о проблемах, с которыми они сталкиваются в своей деятельности.

В связи с этим Ваше письмо по вопросу состояния делового климата в муниципальных районах и городских округах Ставропольского края по поручению председателя Ассоциации, главы Изобильненского городского округа Ставропольского края Козлова В.И. было направлено в адрес глав городских округов и муниципальных районов Ставропольского края.

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


Приложение 4.

МОНИТОРИНГ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОГО КЛИМАТА В СТАВРОПОЛЬСКОМ КРАЕ

Сведения о проверках и административных расследованиях, 

проведенных в отношении предпринимателей Ставропольского края

ПРОВЕРКИ

ОРГАНЫ ФЕДЕРАЛЬНОГО КОНТРОЛЯ (НАДЗОРА) 

Блок 1.

	№

п/п
	Орган, проводивший проверку


	Общее кол-во СПД, подлежащих контролю (надзору)


	Общее кол-во СПД, в отношении которых проводились проверки


	Кол-во проведенных проверок
	Кол-во проверок, по результатам которых были выявлены нарушения законодательства, допущенные СПД

	
	
	
	
	Плановых
	Внеплановых 


	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок



	
	
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019

	1. 
	Управление Роспотребнадзора по Ставропольскому краю
	13142
	13905
	14132
	2498
	2184
	3087
	303
	205
	1164
	2649
	2352
	2387
	303
	205
	1164
	1272
	1058
	1123

	2. 
	Государственная инспекция труда в Ставропольском крае
	103360
	128536
	124496
	3644
	3908
	3451
	0
	87
	427
	1131
	1095
	1433
	0
	87
	427
	862
	734
	935

	3. 
	ГУ МЧС России по СК
	34457
	34457
	34457
	3722
	4831
	2455
	17
	48
	1158
	192
	458
	530
	10
	34
	718
	85
	257
	207

	4. 
	УФАС по СК 
	42727
	38976
	36062
	26
	3
	10
	10
	0
	10
	16
	3
	10
	10
	0
	0
	4
	1
	7

	5. 
	Управление Росреестра по СК
	132250
	130660
	127552
	74
	30
	65
	51
	5
	35
	41
	86
	71
	18
	4
	15
	16
	44
	32

	6. 
	Северо-Кавказское межрегиональное управление Росприроднадзора 
	554
	554
	554
	58
	84
	65
	22
	17
	17
	77
	141
	120
	19
	15
	16
	32
	60
	63

	7. 
	Управление Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по СК и КЧР 
	3128
	3125
	5414
	497
	536
	554
	21
	88
	155
	566
	473
	881
	11
	53
	77
	231
	237
	484

	8. 
	Территориальный отдел Росздравнадзора по СК
	2894
	3016
	2950
	279
	249
	254
	160
	156
	202
	119
	93
	52
	86
	141
	108
	24
	29
	9

	9. 
	Кавказское управление Ростехнадзора
	-
	-
	-
	531
	440
	1203
	311
	201
	281
	291
	300
	978
	252
	189
	62
	112
	120
	459

	10. 
	Управление Роскомнадзора по СКФО
	102963
	102694
	101995
	16
	8
	12
	9
	7
	11
	13
	4
	1
	4
	5
	6
	12
	4
	1

	11. 
	Межрегиональное управление №101 ФМБА России
	412
	385
	393
	45
	44
	37
	13
	4
	18
	5
	6
	4
	9
	3
	14
	0
	0
	0

	12. 
	Территориальный отдел государственного автодорожного надзора по СК 
	5003
	3833
	2380
	1050
	550
	292
	117
	347
	36
	1697
	637
	528
	101
	220
	33
	734
	201
	239

	13. 
	МРУ Росалкогольрегулир-я по СКФО
	4096
	3939
	4037
	17
	26
	22
	6
	7
	4
	19
	27
	24
	6
	7
	4
	6
	11
	8

	14. 
	Северо-Кавказское таможенное управление
	416
	406
	409
	91
	83
	103
	5
	2
	2
	52
	144
	192
	3
	1
	2
	46
	124
	147

	15. 
	МРУ Росфинмониторинга по СКФО
	308
	295
	301
	21
	23
	15
	21
	23
	15
	0
	0
	0
	19
	23
	15
	0
	0
	0

	16. 
	УФССП по СК
	1
	3
	3
	0
	3
	1
	0
	2
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	17. 
	Департамент Росгидромета по ЮФО и СКФО
	10
	9
	8
	3
	2
	0
	3
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	18. 
	Ставропольский отдел (инспекция) госнадзора ЮМТУ Росстандарта
	156
	155
	133
	156
	155
	133
	99
	70
	38
	38
	46
	32
	26
	13
	7
	2
	7
	7

	19. 
	Азово-Черноморское территориальное управление Росрыболовства
	464
	575
	577
	2
	8
	17
	0
	5
	11
	2
	3
	6
	0
	1
	6
	2
	1
	1

	20. 
	Управление Федерального казначейства по СК
	5
	2
	5
	4
	2
	4
	4
	2
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	0
	0
	0

	21. 
	Южное МТУ Росавиации
	7
	9
	9
	7
	9
	9
	8
	12
	10
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	22. 
	Управление Федеральной службы по техническому и экспортному контролю по ЮФО и СКФО 
	25
	24
	23
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0

	23. 
	Управление Росаккредитации по ЮФО, СКФО и КФО
	69
	86
	96
	10
	23
	15
	0
	0
	0
	11
	30
	17
	0
	0
	0
	1
	4
	4

	24. 
	Департамент Лесного хозяйства по ЮФО
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Всего
	
	12752
	13203
	11805
	1181
	1291
	3599
	6919
	5900
	7267
	878
	1002
	2678
	3441
	2892
	3726


Блок 2.
	№

п/п
	Орган, проводивший проверку


	Кол-во выданных предписаний об устранении выявленных нарушений обязательных требований (если выявленное нарушение может быть устранено)

	Кол-во дел об административных правонарушениях, возбужденных контролирующим органом в отношении СПД
	Общее кол-во СПД, в отношении которых были вынесены постановления о назначении административного наказания

	
	
	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок


	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок


	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок



	
	
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019

	1. 
	Управление Роспотребнадзора по Ставропольскому краю
	482
	334
	1422
	1401
	1274
	1298
	3172
	2565
	3149
	3409
	3550
	1942
	303
	205
	1164
	1272
	1058
	1123

	2. 
	Государственная инспекция труда в Ставропольском крае
	809
	252
	439
	2508
	2091
	1176
	1529
	589
	1298
	4118
	4738
	3915
	787
	344
	608
	2194
	2217
	1702

	3. 
	ГУ МЧС России по СК
	10
	34
	718
	85
	257
	207
	39
	74
	662
	173
	91
	201
	39
	74
	662
	173
	91
	201

	4. 
	УФАС по СК 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	6
	4
	0
	4
	0
	4
	6
	4
	0
	4
	0
	4

	5. 
	Управление Росреестра по СК
	29
	4
	16
	20
	50
	45
	35
	0
	24
	16
	16
	19
	20
	0
	17
	7
	4
	9

	6. 
	Северо-Кавказское межрегиональное управление Росприроднадзора
	106
	104
	61
	59
	142
	110
	91
	68
	51
	61
	127
	126
	16
	19
	16
	18
	47
	26

	7. 
	Управление Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по СК и КЧР 
	11
	53
	51
	201
	221
	389
	18
	84
	88
	444
	365
	930
	13
	76
	70
	271
	242
	474

	8. 
	Территориальный отдел Росздравнадзора по СК
	86
	141
	108
	24
	29
	9
	115
	153
	169
	20
	35
	3
	105
	141
	155
	15
	29
	3

	9. 
	Кавказское управление Ростехнадзора
	252
	189
	62
	112
	120
	459
	266
	231
	76
	152
	209
	607
	220
	189
	61
	98
	89
	456

	10. 
	Управление Роскомнадзора по СКФО
	4
	5
	8
	18
	7
	1
	17
	19
	9
	16
	15
	4
	3
	3
	0
	7
	0
	0

	11. 
	Межрегиональное управление №101 ФМБА России
	9
	3
	14
	0
	0
	0
	14
	5
	23
	0
	0
	0
	9
	3
	14
	0
	0
	0

	12. 
	Территориальный отдел государственного автодорожного надзора по СК 
	112
	267
	18
	891
	365
	268
	129
	383
	45
	757
	225
	243
	28
	142
	28
	312
	113
	149

	13. 
	МРУ Росалкогольрегулир-я по СКФО
	5
	3
	31
	1
	3
	2
	20
	24
	8
	15
	40
	23
	11
	13
	7
	10
	11
	12

	14. 
	Северо-Кавказское таможенное управление
	15
	0
	0
	101
	2
	0
	2
	2
	3
	11
	5
	51
	1
	1
	3
	6
	2
	4

	15. 
	МРУ Росфинмониторинга по СКФО
	29
	28
	17
	0
	0
	0
	36
	28
	17
	0
	0
	0
	34
	30
	17
	0
	0
	0

	16. 
	УФССП по СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	17. 
	Департамент Росгидромета по ЮФО и СКФО
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	18. 
	Ставропольский отдел (инспекция) госнадзора ЮМТУ Росстандарта
	40
	25
	32
	11
	8
	12
	99
	66
	67
	42
	30
	26
	98
	56
	62
	10
	25
	16

	19. 
	Азово-Черноморское территориальное управление Росрыболовства
	0
	1
	6
	2
	1
	0
	0
	1
	18
	2
	1
	1
	0
	1
	18
	0
	1
	0

	20. 
	Управление Федерального казначейства по СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	21. 
	Южное МТУ Росавиации

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	22. 
	Управление Федеральной службы по техническому и экспортному контролю по ЮФО и СКФО 
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	23. 
	Управление Росаккредитации по ЮФО, СКФО и КФО
	0
	0
	0
	1
	2
	2
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	24. 
	Департамент Лесного хозяйства по ЮФО
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Всего 
	2000
	1444
	3003
	5435
	4572
	3978
	5590
	4296
	5707
	9240
	9448
	8097
	1694
	1301
	2902
	4397
	3929
	4179


Блок 3.

	№

п/п
	Орган, проводивший проверку


	Кол-во вынесенных в отношении СПД постановлений о назначении административного наказания 

 
	Кол-во наложенных на СПД административных штрафов 
	Общий размер наложенных административных штрафов, тыс. руб.

	
	
	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок


	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок


	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок



	
	
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019

	1. 
	Управление Роспотребнадзора по Ставропольскому краю
	3172
	2565
	3149
	3409
	3550
	1942
	2785
	2287
	2357
	2215
	2080
	1310
	8098,8
	6099,7
	13426,4
	6982,1
	5624
	6360,2

	2. 
	Государственная инспекция труда в Ставропольском крае
	1552
	600
	1310
	4143
	4751
	3942
	1278
	444
	1165
	3455
	3782
	2992
	28721,5
	19143
	36478
	57333
	54859
	54403

	3. 
	ГУ МЧС России по СК
	39
	74
	662
	173
	91
	201
	26
	11
	199
	25
	99
	97
	1108
	786
	2314
	284
	896
	895

	4. 
	УФАС по СК 
	32
	5
	0
	4
	0
	4
	32
	5
	0
	0
	0
	4
	5354
	901
	0
	0
	0
	2886,6

	5. 
	Управление Росреестра по СК
	35
	0
	22
	14
	15
	16
	34
	0
	10
	14
	3
	13
	4403
	0
	350
	1920
	420
	1350

	6. 
	Северо-Кавказское межрегиональное управление Росприроднадзора
	77
	74
	54
	53
	107
	67
	62
	58
	33
	36
	73
	60
	3650
	5530
	2181,5
	2827
	5130
	2073

	7. 
	Управление Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по СК и КЧР 
	18
	84
	71
	388
	297
	811
	16
	78
	62
	238
	292
	767
	478,5
	1092,5
	137
	5982,5
	9137,5
	15137,6

	8. 
	Территориальный отдел Росздравнадзора по СК
	110
	147
	161
	17
	32
	3
	110
	147
	161
	17
	32
	3
	1185
	1877
	2746
	290
	772
	65

	9. 
	Кавказское управление Ростехнадзора
	264
	227
	71
	145
	205
	602
	264
	227
	68
	145
	205
	602
	7873
	4772
	3060
	15557
	3209
	8069

	10. 
	Управление Роскомнадзора по СКФО
	4
	3
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	50
	0
	0

	11. 
	Межрегиональное управление №101 ФМБА России
	14
	5
	23
	0
	5
	0
	6
	5
	18
	0
	5
	0
	23
	131,5
	142
	0
	0
	0

	12. 
	Территориальный отдел государственного автодорожного надзора по СК 
	28
	142
	28
	312
	113
	149
	28
	142
	28
	312
	113
	149
	1510
	7340
	1228,8
	7082,1
	5982,8
	4157,6

	13. 
	МРУ Росалкогольрегулир-я по СКФО
	11
	17
	8
	15
	24
	22
	4
	3
	2
	7
	7
	9
	280,0
	200,0
	110,0
	212,0
	405,0
	343,0

	14. 
	Северо-Кавказское таможенное управление
	2
	2
	3
	11
	5
	43
	0
	2
	0
	3
	5
	42
	0
	1699,2
	0
	223,9
	88,7
	42467,7

	15. 
	МРУ Росфинмониторинга по СКФО
	34
	30
	17
	0
	0
	0
	2
	2
	1
	0
	0
	0
	100
	20
	10
	0
	0
	0

	16. 
	УФССП по СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	17. 
	Департамент Росгидромета по ЮФО и СКФО
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	5,0
	0
	0
	0
	0
	0

	18. 
	Ставропольский отдел (инспекция) госнадзора ЮМТУ Росстандарта
	98
	56
	63
	10
	25
	21
	98
	56
	62
	8
	25
	16
	4550
	1850
	1810
	415
	2540
	2490

	19. 
	Азово-Черноморское территориальное управление Росрыболовства
	0
	1
	18
	0
	0
	0
	0
	1
	18
	0
	208,0
	972,0
	0
	208,0
	5,0
	0
	208,0
	977,0

	20. 
	Управление Федерального казначейства по СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	21. 
	Южное МТУ Росавиации
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	22. 
	Управление Федеральной службы по техническому и экспортному контролю по ЮФО и СКФО 

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	23. 
	Управление Росаккредитации по ЮФО, СКФО и КФО
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	24. 
	Департамент Лесного хозяйства по ЮФО
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Всего
	5491
	4032
	5660
	8697
	9220
	7823
	4746
	3468
	4184
	6480
	6929
	7036
	67339,8
	51649,9
	63998,7
	99158,6
	89272
	141674,7


Блок 4.

	№

п/п
	Орган, проводивший проверку


	Кол-во предупреждений, вынесенных контролирующим органом в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей


	Иные примененные санкции (виды, кол-во)

	
	
	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок


	

	
	
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019

	1. 
	Управление Роспотребнадзора по Ставропольскому краю
	347
	234
	669
	1098
	1392
	611
	Конфискация орудия совершения или предмета адм. правонаруш-я - 73

Адм. приостан-е деятельности – 63


	Конфискация орудия совершения или предмета адм. правонаруш-я - 55

Адм. приостан-е деятельности – 67


	Конфискация орудия совершения или предмета адм. правонаруш-я - 77

Адм. приостан-е деятельности – 79



	2. 
	Государственная инспекция труда в Ставропольском крае
	274
	156
	145
	673
	968
	949
	0
	0
	0

	3. 
	ГУ МЧС России по СК
	44
	49
	495
	30
	282
	17
	0
	0
	0

	4. 
	УФАС по СК 
	0
	0
	0
	4
	0
	0
	0
	0
	0

	5. 
	Управление Росреестра по СК
	1
	0
	12
	0
	12
	3
	0
	0
	0

	6. 
	Северо-Кавказское межрегиональное управление Росприроднадзора
	15
	16
	21
	12
	34
	7
	0
	0
	0

	7. 
	Управление Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по СК и КЧР 
	2
	19
	5
	9
	8
	50
	0
	1
	1

	8. 
	Территориальный отдел Росздравнадзора по СК
	5
	6
	4
	2
	2
	0
	0
	0
	0

	9. 
	Кавказское управление Ростехнадзора
	0
	0
	3
	0
	0
	0
	9
	9
	10

	10. 
	Управление Роскомнадзора по СКФО
	4
	3
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	0

	11. 
	Межрегиональное управление №101 ФМБА России
	8
	0
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12. 
	Территориальный отдел государственного автодорожного надзора по СК 
	30
	3
	3
	333
	43
	9
	0
	0
	0

	13. 
	МРУ Росалкогольрегулир-я по СКФО
	7
	14
	6
	8
	17
	13
	Решения на приостановление действия лицензии – 2;

Решения на аннулирование действия лицензии – 2.


	Решения на приостановление действия лицензии – 2;

Решения на аннулирование действия лицензии – 1.


	Решения на приостановление действия лицензии – 2;

Решения на аннулирование действия лицензии – 2;

Аннулирование лицензии-1 

	14. 
	Северо-Кавказское таможенное управление
	2
	0
	3
	8
	0
	1
	0
	0
	0

	15. 
	МРУ Росфинмониторинга по СКФО
	27
	28
	16
	0
	0
	0
	Адм. приостановление деятельности -1 

Дисквалификация -1
	0
	0

	16. 
	УФССП по СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	17. 
	Департамент Росгидромета по ЮФО и СКФО
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	18. 
	Ставропольский отдел (инспекция) госнадзора ЮМТУ Росстандарта
	0
	0
	1
	2
	0
	5
	0
	0
	0

	19. 
	Азово-Черноморское территориальное управление Росрыболовства
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	20. 
	Управление Федерального казначейства по СК
	0
	0
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	21. 
	Южное МТУ Росавиации
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	22. 
	Управление Федеральной службы по техническому и экспортному контролю по ЮФО и СКФО 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	23. 
	Управление Росаккредитации по ЮФО, СКФО и КФО
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	24. 
	Департамент Лесного хозяйства по ЮФО
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Всего
	766
	528
	1392
	2182
	2758
	1665
	
	
	


Таблица 2.

АДМИНИСТРАТИВНЫЕ РАССЛЕДОВАНИЯ

ОРГАНЫ ФЕДЕРАЛЬНОГО КОНТРОЛЯ (НАДЗОРА) 

Блок 1.

	№

п/п
	Орган, проводивший проверку


	Общее кол-во СПД, в отношении которых осуществлялись адм. производства (расследования)
	Кол-во адм. расследований, проведенных в отношении субъектов предпринимательской деятельности
	Кол-во адм. расследований, по результатам которых были выявлены нарушения законодательства, допущенные СПД
	Кол-во адм. расследований, по результатам которых фактов нарушения законодательства СПД не установлено
	Кол-во выданных предписаний (представлений) об устранении выявленных по результатам адм. расследований нарушений 
	Общее кол-во 

СПД, в отношении которых были вынесены постановления о назначении адм. наказания по результатам адм. расследований



	
	
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019

	1. 
	Управление Роспотребнадзора по Ставропольскому краю
	874
	1080
	1050
	874
	1080
	1050
	701
	801
	805
	173
	270
	245
	0
	0
	0
	701
	810
	805

	2. 
	Государственная инспекция труда в Ставропольском крае
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3. 
	ГУ МЧС России по СК
	49
	22
	23
	49
	22
	23
	41
	19
	21
	8
	3
	2
	28
	5
	13
	41
	19
	21

	4. 
	УФАС по СК 
	149
	100
	89
	209
	114
	109
	182
	88
	94
	21
	20
	13
	0
	0
	0
	128
	20
	87

	5. 
	Управление Росреестра по СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6. 
	Северо-Кавказское межрегиональное управление Росприроднадзора
	69
	51
	48
	78
	68
	54
	78
	68
	54
	0
	0
	0
	0
	0
	13
	52
	44
	41

	7. 
	Управление Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по СК и КЧР 
	92
	44
	28
	63
	28
	1
	63
	27
	28
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	80
	38
	24

	8. 
	Территориальный отдел Росздравнадзора по СК
	0
	1
	3
	0
	0
	3
	0
	0
	1
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	9. 
	Кавказское управление Ростехнадзора
	0
	7
	30
	0
	7
	30
	0
	3
	6
	0
	4
	24
	0
	0
	0
	0
	3
	6

	10. 
	Управление Роскомнадзора по СКФО
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	11. 
	Межрегиональное управление №101 ФМБА России
	8
	5
	5
	6
	1
	4
	2
	1
	3
	4
	0
	1
	2
	0
	3
	2
	0
	2

	12. 
	Территориальный отдел государственного автодорожного надзора по СК 
	41
	0
	10
	41
	0
	117
	35
	0
	4
	6
	0
	113
	0
	0
	0
	30
	0
	4

	13. 
	МРУ Росалкогольрегулир-я по СКФО
	371
	378
	362
	524
	585
	686
	490
	555
	661
	34
	30
	25
	215
	229
	285
	343
	357
	343

	14. 
	Северо-Кавказское таможенное управление
	30
	21
	22
	45
	28
	68
	45
	27
	60
	0
	1
	1
	14
	17
	44
	30
	21
	18

	15. 
	МРУ Росфинмониторинга по СКФО
	3
	0
	1
	3
	0
	1
	3
	0
	1
	0
	0
	0
	5
	0
	1
	3
	0
	1

	16. 
	УФССП по СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	17. 
	Департамент Росгидромета по ЮФО и СКФО
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	18. 
	Ставропольский отдел (инспекция) госнадзора ЮМТУ Росстандарта
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	19. 
	Азово-Черноморское территориальное управление Росрыболовства
	51
	32
	52
	13
	15
	9
	13
	15
	9
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	45
	29
	52

	20. 
	Управление Федерального казначейства по СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	21. 
	Южное МТУ Росавиации
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	22. 
	Управление Федеральной службы по техническому и экспортному контролю по ЮФО и СКФО 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	23. 
	Управление Росаккредитации по ЮФО, СКФО и КФО
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	24. 
	Департамент Лесного хозяйства по ЮФО
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Всего
	1737
	1741
	1723
	1905
	1948
	2155
	1653
	1604
	1747
	248
	329
	426
	264
	251
	359
	1455
	1341
	1405


Блок 2. 
	№

п/п
	Орган, проводивший проверку


	Кол-во вынесенных в отношении СПД постановлений о назначении адм. наказания по результатам административных расследований


	Кол-во адм. штрафов, наложенных на СПД  по результатам адм. расследований
	Общий размер адм. штрафов, наложенных на СПД  по результатам адм. расследований, тыс. руб.
	Кол-во предупреждений, вынесенных в отношении СПД по результатам адм. расследований
	Иные примененные санкции по результатам адм. расследований (виды, кол-во)

	
	
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019

	
	
	701
	810
	805
	236
	268
	233
	5108,9
	6013,6
	5980,7
	329
	415
	442
	Конфискация орудия совершения или предмета адм. правонаруш-я - 778

Адм. приостан-е деятельности – 58


	Конфискация орудия совершения или предмета адм. правонаруш-я - 66

Адм. приостан-е деятельности – 61


	Конфискация орудия совершения или предмета адм. правонаруш-я - 99

Адм. приостан-е деятельности – 31



	1. 
	Государственная инспекция труда в Ставропольском крае
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2. 
	ГУ МЧС России по СК
	41
	19
	21
	8
	1
	4
	380
	1
	82
	33
	18
	17
	0
	0
	0

	3. 
	УФАС по СК 
	42
	23
	93
	173
	82
	85
	16176
	17701,7
	22077,4
	8
	6
	8
	0
	0
	0

	4. 
	Управление Росреестра по СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5. 
	Северо-Кавказское межрегиональное управление Росприроднадзора
	60
	60
	46
	36
	22
	31
	3462
	1633
	2689,5
	24
	38
	15
	0
	0
	0

	6. 
	Управление Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по СК и КЧР 
	80
	38
	25
	71
	39
	17
	2397
	1792,5
	832,5
	2
	2
	2
	0
	0
	0

	7. 
	Территориальный отдел Росздравнадзора по СК
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	20
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	8. 
	Кавказское управление Ростехнадзора
	0
	3
	6
	0
	3
	4
	0
	250
	50
	0
	0
	2
	0
	0
	0

	9. 
	Управление Роскомнадзора по СКФО
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	10. 
	Межрегиональное управление №101 ФМБА России
	2
	0
	2
	2
	0
	2
	3
	0
	15
	0
	0
	0
	0
	0
	Приостановление деятельности - 1

	11. 
	Территориальный отдел государственного автодорожного надзора по СК 
	30
	0
	4
	30
	0
	2
	376
	0
	60
	5
	0
	2
	0
	0
	0

	12. 
	МРУ Росалкогольрегулир-я по СКФО
	447
	396
	615
	119
	135
	111
	9727,0
	7357,0
	6837,0
	328
	353
	464
	Решений о приост. действия лицензии 1;

Решений об аннулировании лицензий во внесудебном порядке - 9; Судебных решений о приостановлении деятельности - 2
	2 решения о приостановлении действия лицензии,
5 решений об аннулировании лицензий во внесудебном порядке
	1 решение о приостановлении действия лицензии,
9 решений об аннулировании лицензий во внесудебном порядке, 2 судебных решения о приостановлении деятельности

	13. 
	Северо-Кавказское таможенное управление
	45
	27
	60
	27
	15
	57
	14668,7
	1707,7
	39662,7
	1
	5
	0
	штраф+конфиск-я/

на сумму тыс.руб.

5/1302,3 конфискация/

на сумму тыс. руб.

12/630,7
	штраф+конфиск-я/

на сумму тыс.руб.

5/461,9 

конфискация/

на сумму тыс. руб.

2/5,4
	штраф+конфиск-я/

на сумму тыс.руб.

0 

конфискация/

на сумму тыс. руб.

3/20,7

	14. 
	МРУ Росфинмониторинга по СКФО
	3
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	Адм. приостановление деятельности -2
	0
	0

	15. 
	УФССП по СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	16. 
	Департамент Росгидромета по ЮФО и СКФО
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	17. 
	Ставропольский отдел (инспекция) госнадзора ЮМТУ Росстандарта
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	18. 
	Азово-Черноморское территориальное управление Росрыболовства
	45
	29
	52
	45
	29
	52
	1942,6
	2101,5
	3784,0
	6
	3
	0
	0
	0
	0

	19. 
	Управление Федерального казначейства по СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	20. 
	Южное МТУ Росавиации
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	21. 
	Управление Федеральной службы по техническому и экспортному контролю по ЮФО и СКФО 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	22. 
	Управление Росаккредитации по ЮФО, СКФО и КФО
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	23. 
	Департамент Лесного хозяйства по ЮФО
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Всего
	1496
	1405
	1731
	747
	594
	599
	54241,2
	38558
	82090,8
	737
	840
	953
	


Приложение 5.

Таблица 1.

ПРОВЕРКИ

ОРГАНЫ РЕГИОНАЛЬНОГО КОНТРОЛЯ (НАДЗОРА) 

Блок 1.

	№

п/п
	Орган, проводивший проверку


	Общее кол-во СПД, подлежащих контролю (надзору)


	Общее кол-во СПД, в отношении которых проводились проверки


	Кол-во проведенных проверок
	Кол-во проверок, по результатам которых были выявлены нарушения законодательства, допущенные СПД


	
	
	
	
	Плановых
	Внеплановых 


	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок



	
	
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019

	1. 
	Министерство строительства и архитектуры СК
	373
	312
	370
	365
	306
	346
	3
	0
	0
	1155
	1012
	1211
	1
	0
	0
	245
	230
	255

	2. 
	Управление Ставропольского края – государственная жилищная инспекция
	2489
	2081
	2083
	785
	816
	995
	47
	0
	0
	5542
	6412
	6264
	45
	0
	0
	2872
	2918
	2814

	3. 
	Минприроды СК
	6247
	6159
	6018
	297
	173
	155
	285
	162
	148
	9
	4
	7
	78
	86
	64
	9
	4
	7

	4. 
	Министерство труда и социальной защиты населения СК
	3206
	3188
	3186
	90
	101
	65
	66
	38
	43
	0
	0
	0
	6
	3
	7
	0
	0
	0

	5. 
	Управление ветеринарии СК
	-
	-
	-
	619
	556
	165
	128
	201
	0
	491
	355
	165
	109
	173
	0
	94
	57
	25

	6. 
	РТК СК
	2285
	2285
	2285
	61
	61
	35
	24
	21
	17
	37
	40
	18
	7
	5
	7
	15
	19
	8

	7. 
	Комитет СК по пищевой и перерабатывающей промышленности, торговле и лицензированию
	1264
	1177
	1012
	37
	16
	17
	52
	9
	7
	9
	7
	2
	7
	1
	2
	2
	0
	0

	8. 
	Минсельхоз СК


	4848
	4830
	4830
	67
	66
	19
	65
	62
	19
	8
	0
	0
	6
	30
	9
	5
	0
	0

	9. 
	Министерство туризма и оздоровительных курортов СК
	0
	310
	311
	0
	0
	9
	0
	0
	9
	0
	0
	0
	0
	0
	9
	0
	0
	0

	10. 
	Управление СК по сохранению и государственной охране объектов культурного наследия
	1041
	1041
	602
	24
	24
	9
	2
	4
	4
	1
	4
	1
	0
	3
	2
	1
	1
	1

	11. 
	Министерство дорожного хозяйства и транспорта СК
	2
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12. 
	Минкультуры СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	13. 
	Министерство ЖКХ СК
	4
	2
	10
	4
	2
	10
	4
	2
	10
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	0
	0
	0

	14. 
	Комитет СК по делам архивов
	1073
	1073
	1073
	3
	18
	9
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	15. 
	Министерство образования СК
	2182
	2168
	2168
	667
	439
	448
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Всего
	25014
	24628
	23949
	3019
	2578
	2282
	676
	499
	257
	7252
	7834
	7668
	259
	301
	103
	3243
	3229
	3110


Блок 2.

	№

п/п
	Орган, проводивший проверку


	Кол-во выданных предписаний об устранении выявленных нарушений обязательных требований (если выявленное нарушение может быть устранено)

	Кол-во дел об административных правонарушениях, возбужденных контролирующим органом в отношении СПД
	Общее кол-во СПД, в отношении которых были вынесены постановления о назначении административного наказания

	
	
	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок


	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок


	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок



	
	
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019

	1. 
	Министерство строительства и архитектуры СК
	1
	0
	0
	242
	225
	275
	0
	0
	0
	234
	209
	221
	0
	0
	0
	124
	99
	98

	2. 
	Управление Ставропольского края – государственная жилищная инспекция
	45
	0
	0
	2136
	1919
	1763
	9
	0
	0
	633
	611
	707
	9
	0
	0
	78
	44
	120

	3. 
	Минприроды СК
	35
	27
	22
	4
	3
	3
	78
	86
	64
	9
	4
	7
	78
	86
	64
	9
	4
	7

	4. 
	Министерство труда и социальной защиты населения СК
	6
	3
	7
	0
	0
	0
	5
	3
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5. 
	Управление ветеринарии СК
	109
	173
	0
	94
	57
	24
	144
	226
	0
	170
	81
	25
	108
	170
	0
	86
	55
	24

	6. 
	РТК СК


	13
	6
	9
	21
	11
	10
	7
	5
	7
	13
	19
	9
	7
	2
	7
	13
	8
	8

	7. 
	Комитет СК по пищевой и перерабатывающей промышленности, торговле и лицензированию
	7
	1
	2
	2
	0
	0
	7
	1
	2
	2
	0
	0
	7
	1
	2
	2
	0
	0

	8. 
	Минсельхоз СК
	6
	27
	9
	4
	0
	0
	6
	41
	9
	4
	0
	0
	25
	32
	0
	0
	0
	0

	9. 
	Министерство туризма и оздоровительных курортов СК
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	32
	0
	0
	0
	0
	0
	9
	0
	0
	0

	10. 
	Управление СК по сохранению и государственной охране объектов культурного наследия


	10
	12
	6
	0
	5
	0
	3
	5
	4
	0
	3
	1
	3
	2
	2
	0
	3
	1

	11. 
	Министерство дорожного хозяйства и транспорта СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12. 
	Минкультуры СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	13. 
	Министерство ЖКХ СК
	0
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	14. 
	Комитет СК по делам архивов
	1
	13
	8
	0
	0
	0
	1
	13
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	15. 
	Министерство образования СК
	234
	325
	438
	78
	39
	6
	20
	40
	42
	28
	18
	15
	14
	31
	29
	26
	15
	4

	Всего
	467
	587
	505
	2581
	2259
	2081
	280
	420
	176
	1093
	945
	985
	251
	324
	113
	338
	228
	262


Блок 3.

	№

п/п
	Орган, проводивший проверку


	Кол-во вынесенных в отношении СПД постановлений о назначении административного наказания 

 
	Кол-во наложенных на СПД административных штрафов 
	Общий размер наложенных административных штрафов, тыс. руб.

	
	
	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок


	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок


	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок



	
	
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019

	1. 
	Министерство строительства и архитектуры СК
	0
	0
	0
	194
	160
	223
	0
	0
	0
	131
	96
	149
	0
	0
	0
	9148,0
	9598,0
	14297,0

	2. 
	Управление Ставропольского края – государственная жилищная инспекция
	9
	0
	0
	78
	44
	120
	9
	0
	0
	78
	44
	120
	215
	0
	0
	9045,0
	6059,0
	18831,0

	3. 
	Минприроды СК
	78
	86
	64
	9
	4
	7
	41
	57
	29
	3
	1
	3
	897
	784
	311
	50
	40
	240

	4. 
	Министерство труда и социальной защиты населения СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5. 
	Управление ветеринарии СК
	144
	226
	0
	170
	81
	25
	144
	226
	0
	170
	81
	24
	988
	1562
	0
	4379
	1002
	1614

	6. 
	РТК СК
	16
	10
	17
	20
	17
	15
	7
	4
	15
	16
	15
	16
	460,1
	210,0
	448,0
	1206,75
	1225,0
	700,0

	7. 
	Комитет СК по пищевой и перерабатывающей промышленности, торговле и лицензированию
	7
	1
	2
	2
	0
	0
	6
	1
	1
	0
	0
	0
	42
	3
	9
	0
	0
	0

	8. 
	Минсельхоз СК
	24
	32
	0
	0
	0
	0
	69
	40
	0
	0
	0
	0
	26,4
	138
	0
	0
	0
	0

	9. 
	Министерство туризма и оздоровительных курортов СК
	0
	0
	10
	0
	0
	0
	0
	0
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	37
	0
	0
	0

	10. 
	Управление СК по сохранению и государственной охране объектов культурного наследия
	3
	2
	4
	0
	3
	0
	2
	2
	4
	0
	3
	0
	22,0
	30,0
	80,0
	0
	50,0
	0

	11. 
	Министерство дорожного хозяйства и транспорта СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12. 
	Минкультуры СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	13. 
	Министерство ЖКХ СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	14. 
	Комитет СК по делам архивов
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	5
	4
	0
	0
	0
	0,03
	1,5
	1,2
	0
	0
	0

	15. 
	Министерство образования СК
	14
	31
	29
	26
	15
	4
	9
	19
	16
	25
	15
	4
	185
	253
	251
	93
	72
	53

	Всего
	295
	388
	126
	499
	324
	394
	288
	354
	74
	423
	255
	316
	2835,53
	2981,5
	1137,2
	23921,75
	18046
	35735


Блок 4.

	№

п/п
	Орган, проводивший проверку


	Кол-во предупреждений, вынесенных контролирующим органом в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей


	Иные примененные санкции (виды, кол-во)

	
	
	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок


	

	
	
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019

	1. 
	Министерство строительства и архитектуры СК
	0
	0
	0
	44
	22
	37
	0
	0
	0

	2. 
	Управление Ставропольского края – государственная жилищная инспекция
	0
	0
	0
	1
	23
	50
	0
	0
	0

	3. 
	Минприроды СК
	37
	29
	35
	6
	3
	4
	0
	0
	0

	4. 
	Министерство труда и социальной защиты населения СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5. 
	Управление ветеринарии СК
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0

	6. 
	РТК СК
	9
	6
	6
	6
	6
	0
	Замечание-2
	Замечание-15
	Замечание-5

	7. 
	Комитет СК по пищевой и перерабатывающей промышленности, торговле и лицензированию
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	8. 
	Минсельхоз СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	Штрафы, наложенные мировыми судами - 17000
	0
	0

	9. 
	Министерство туризма и оздоровительных курортов СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	10. 
	Управление СК по сохранению и государственной охране объектов культурного наследия
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	11. 
	Министерство дорожного хозяйства и транспорта СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12. 
	Минкультуры СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	13. 
	Министерство ЖКХ СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	14. 
	Комитет СК по делам архивов
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	6
	4

	15. 
	Министерство образования СК
	3
	12
	13
	1
	0
	0
	2
	0
	0

	Всего
	49
	47
	54
	58
	54
	92
	


Таблица 2.

АДМИНИСТРАТИВНЫЕ РАССЛЕДОВАНИЯ

ОРГАНЫ РЕГИОНАЛЬНОГО КОНТРОЛЯ (НАДЗОРА) 

Блок 1.

	№

п/п
	Орган, проводивший проверку


	Общее кол-во СПД, в отношении которых осуществлялись адм. производства (расследования)
	Кол-во адм. расследований, проведенных в отношении субъектов предпринимательской деятельности
	Кол-во адм. расследований, по результатам которых были выявлены нарушения законодательства, допущенные СПД
	Кол-во адм. расследований, по результатам которых фактов нарушения законодательства СПД не установлено
	Кол-во выданных предписаний (представлений) об устранении выявленных по результатам адм. расследований нарушений 
	Общее кол-во 

СПД, в отношении которых были вынесены постановления о назначении адм. наказания по результатам адм. расследований



	
	
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019

	1. 
	Министерство строительства и архитектуры СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2. 
	Управление Ставропольского края – государственная жилищная инспекция
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3. 
	Минприроды СК
	122
	94
	87
	122
	94
	87
	122
	94
	87
	0
	0
	0
	12
	9
	7
	122
	94
	87

	4. 
	Министерство труда и социальной защиты населения СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5. 
	Управление ветеринарии СК
	18
	36
	9
	18
	36
	9
	3
	6
	1
	15
	30
	8
	3
	6
	1
	0
	0
	0

	6. 
	РТК СК
	7
	7
	4
	7
	7
	4
	6
	7
	3
	1
	0
	1
	3
	4
	2
	6
	7
	2

	7. 
	Комитет СК по пищевой и перерабатывающей промышленности, торговле и лицензированию
	758
	296
	422
	1126
	448
	789
	1389
	448
	739
	13
	2
	34
	889
	196
	417
	718
	334
	383

	8. 
	Минсельхоз СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	9. 
	Министерство туризма и оздоровительных курортов СК
	0
	15
	7
	0
	15
	7
	0
	14
	6
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	14
	6

	10. 
	Управление СК по сохранению и государственной охране объектов культурного наследия
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	11. 
	Министерство дорожного хозяйства и транспорта СК
	100
	40
	52
	100
	40
	52
	0
	0
	0
	6
	3
	4
	0
	0
	0
	94
	37
	48

	12. 
	Минкультуры СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	13. 
	Министерство ЖКХ СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	14. 
	Комитет СК по делам архивов
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	15. 
	Министерство образования СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Всего
	1005
	488
	581
	1373
	640
	948
	1520
	569
	836
	35
	36
	48
	907
	215
	427
	940
	486
	526


Блок 2. 

	№

п/п
	Орган, проводивший проверку


	Кол-во вынесенных в отношении СПД постановлений о назначении адм. наказания по результатам административных расследований


	Кол-во адм. штрафов, наложенных на СПД  по результатам адм. расследований
	Общий размер адм. штрафов, наложенных на СПД  по результатам адм. расследований, тыс. руб.
	Кол-во предупреждений, вынесенных в отношении СПД по результатам адм. расследований
	Иные примененные санкции по результатам адм. расследований (виды, кол-во)

	
	
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019

	1. 
	Министерство строительства и архитектуры СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2. 
	Управление Ставропольского края – государственная жилищная инспекция
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3. 
	Минприроды СК


	122
	94
	87
	105
	66
	57
	2200,0
	1350,0
	747,0
	17
	28
	30
	0
	0
	0

	4. 
	Министерство труда и социальной защиты населения СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5. 
	Управление ветеринарии СК
	0
	0
	0
	3
	1
	1
	30
	20
	100
	0
	0
	0
	0
	Предостереж-е -1
	0

	6. 
	РТК СК
	6
	13
	4
	0
	7
	2
	0
	208,6
	1,8
	4
	2
	1
	Замечания - 2
	Замечания - 2
	Передано в суд-1 

	7. 
	Комитет СК по пищевой и перерабатывающей промышленности, торговле и лицензированию
	1416
	380
	683
	470
	278
	359
	5058
	3288
	3768
	946
	102
	324
	0
	0
	0

	8. 
	Минсельхоз СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	9. 
	Министерство туризма и оздоровительных курортов СК
	0
	14
	6
	0
	10
	2
	0
	32
	10
	0
	4
	4
	0
	0
	0

	10. 
	Управление СК по сохранению и государственной охране объектов культурного наследия
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	11. 
	Министерство дорожного хозяйства и транспорта СК
	94
	37
	48
	94
	37
	48
	2303
	716
	1172
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12. 
	Минкультуры СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	13. 
	Министерство ЖКХ СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	14. 
	Комитет СК по делам архивов
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	15. 
	Министерство образования СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Всего
	1638
	538
	828
	672
	399
	469
	9591
	5614,6
	5798,8
	967
	136
	359
	
	
	


Приложение 6.

ПРОВЕРКИ

ОРГАНЫ МУНИЦИПАЛЬНОГО КОНТРОЛЯ 

Блок 1.

	№

п/п
	Орган, проводивший проверку


	Общее кол-во СПД, подлежащих контролю (надзору)


	Общее кол-во СПД, в отношении которых проводились проверки


	Кол-во проведенных проверок
	Кол-во проверок, по результатам которых были выявлены нарушения законодательства, допущенные СПД

	
	
	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок


	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок


	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок



	
	
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019

	1. 
	Александровский МР


	1665
	1602
	1443
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2. 
	Андроповский МР


	1139
	1154
	1006
	0
	4
	1
	0
	4
	1
	0
	0
	0
	0
	4
	1
	0
	0
	0

	3. 
	Апанасенковский МР


	962
	987
	892
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0

	4. 
	Арзгирский МР


	1004
	1042
	1027
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5. 
	Благодарненский ГО


	1095
	1331
	1574
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6. 
	Будённовский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	7. 
	Георгиевский ГО


	518
	352
	352
	0
	2
	1
	0
	0
	1
	0
	2
	0
	0
	0
	1
	0
	2
	0

	8. 
	Грачёвский МР


	885
	709
	860
	6
	11
	6
	0
	0
	0
	6
	11
	6
	0
	0
	0
	4
	5
	3

	9. 
	Г. Ессентуки 


	5303
	5229
	5211
	29
	45
	20
	5
	1
	4
	29
	50
	22
	0
	1
	0
	26
	41
	19

	10. 
	Г. Железноводск 


	2820
	2930
	2990
	0
	7
	11
	0
	0
	0
	0
	7
	11
	0
	0
	0
	0
	7
	5

	11. 
	Изобильненский ГО


	2977
	2331
	2560
	0
	0
	2
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12. 
	Ипатовский ГО


	2
	3
	0
	2
	3
	0
	2
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0

	13. 
	Кировский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	6
	0
	0
	0
	0
	0
	6
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	14. 
	Г. Кисловодск 


	5941
	5096
	5006
	11
	6
	4
	11
	6
	3
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	15. 
	Кочубеевский МР


	7
	6
	6
	3
	2
	2
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	16. 
	Красногвардейский МР


	224
	224
	224
	6
	11
	8
	6
	3
	3
	0
	8
	5
	1
	0
	0
	0
	4
	2

	17. 
	Курский МР


	2
	3
	3
	2
	3
	3
	2
	3
	2
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0

	18. 
	Левокумский МР


	30
	30
	26
	2
	0
	3
	2
	0
	2
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	19. 
	Г. Лермонтов 


	485
	600
	465
	2
	9
	9
	0
	9
	6
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	20. 
	Минераловодский ГО


	5000
	5000
	5000
	0
	0
	3
	0
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0

	21. 
	Г. Невинномысск


	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	22. 
	Нефтекумский ГО


	1514
	1552
	1617
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0

	23. 
	Новоалександровский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	24. 
	Новоселицкий МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	25. 
	Петровский ГО


	330
	330
	330
	3
	4
	0
	3
	3
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0

	26. 
	Предгорный МР


	3932
	3932
	3932
	12
	5
	5
	12
	5
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0

	27. 
	Г. Пятигорск


	0
	0
	0
	23
	8
	9
	9
	7
	5
	17
	4
	5
	6
	7
	0
	4
	0
	1

	28. 
	Советский ГО


	0
	6
	0
	0
	5
	0
	0
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	29. 
	Г. Ставрополь 


	5
	11
	7
	5
	7
	6
	6
	7
	7
	0
	1
	0
	1
	1
	3
	0
	0
	0

	30. 
	Степновский МР


	928
	985
	994
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	31. 
	Труновский МР


	1120
	1104
	1125
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	32. 
	Туркменский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	33. 
	Шпаковский МР


	26
	27
	8
	26
	26
	8
	19
	0
	8
	7
	26
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0

	Всего
	37914
	36576
	36658
	134
	161
	109
	77
	57
	53
	62
	112
	59
	13
	16
	9
	34
	62
	31


Блок 2.

	№

п/п
	Орган, проводивший проверку


	Кол-во выданных предписаний об устранении выявленных нарушений обязательных требований (если выявленное нарушение может быть устранено)

	Кол-во дел об административных правонарушениях, возбужденных контролирующим органом в отношении СПД
	Общее кол-во СПД, в отношении которых были вынесены постановления о назначении административного наказания

	
	
	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок


	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок


	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок



	
	
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019

	1. 
	Александровский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2. 
	Андроповский МР


	0
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3. 
	Апанасенковский МР


	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	4. 
	Арзгирский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5. 
	Благодарненский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6. 
	Будённовский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	7. 
	Георгиевский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	8. 
	Грачёвский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	9. 
	Г. Ессентуки 


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	10. 
	Г. Железноводск 


	0
	0
	0
	0
	6
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	11. 
	Изобильненский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12. 
	Ипатовский ГО


	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	13. 
	Кировский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	14. 
	Г. Кисловодск 


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	15. 
	Кочубеевский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	16. 
	Красногвардейский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	17. 
	Курский МР


	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0

	18. 
	Левокумский МР


	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	19. 
	Г. Лермонтов 


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	20. 
	Минераловодский ГО


	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	21. 
	Г. Невинномысск


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	22. 
	Нефтекумский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	23. 
	Новоалександровский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	24. 
	Новоселицкий МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	25. 
	Петровский ГО


	2
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	26. 
	Предгорный МР


	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	27. 
	Г. Пятигорск


	5
	7
	0
	4
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	28. 
	Советский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	29. 
	Г. Ставрополь 


	1
	1
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	30. 
	Степновский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	31. 
	Труновский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	32. 
	Туркменский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	33. 
	Шпаковский МР


	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Всего
	10
	13
	8
	4
	7
	6
	4
	2
	0
	0
	5
	3
	4
	1
	0
	0
	0
	0


Блок 3.

	№

п/п
	Орган, проводивший проверку


	Кол-во вынесенных в отношении СПД постановлений о назначении административного наказания 

 
	Кол-во наложенных на СПД административных штрафов 
	Общий размер наложенных административных штрафов, тыс. руб.

	
	
	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок


	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок


	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок



	
	
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019

	1. 
	Александровский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2. 
	Андроповский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3. 
	Апанасенковский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	30,0
	0
	0
	0
	0

	4. 
	Арзгирский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5. 
	Благодарненский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6. 
	Будённовский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	7. 
	Георгиевский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	8. 
	Грачёвский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	9. 
	Г. Ессентуки 


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	10. 
	Г. Железноводск 


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	11. 
	Изобильненский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12. 
	Ипатовский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	13. 
	Кировский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	14. 
	Г. Кисловодск 


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	15. 
	Кочубеевский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	16. 
	Красногвардейский МР


	2
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	60,0
	0
	0
	0
	0
	0

	17. 
	Курский МР


	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	50,0
	50,0
	0
	0
	0
	0

	18. 
	Левокумский МР


	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	30,0
	0
	0
	0
	0
	0

	19. 
	Г. Лермонтов 


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	20. 
	Минераловодский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	21. 
	Г. Невинномысск


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	22. 
	Нефтекумский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	50,0
	0

	23. 
	Новоалександровский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	24. 
	Новоселицкий МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	25. 
	Петровский ГО


	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	100,0
	0
	0
	0
	0
	0

	26. 
	Предгорный МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	27. 
	Г. Пятигорск


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	28. 
	Советский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	29. 
	Г. Ставрополь 


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	30. 
	Степновский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	8,0
	0
	0

	31. 
	Труновский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	32. 
	Туркменский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	33. 
	Шпаковский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Всего
	5
	1
	0
	0
	0
	0
	5
	2
	0
	0
	2
	0
	240
	80
	0
	8
	50
	0


Блок 4.

	№

п/п
	Орган, проводивший проверку


	Кол-во предупреждений, вынесенных контролирующим органом в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей


	Иные примененные санкции (виды, кол-во)

	
	
	По результатам плановых проверок
	По результатам внеплановых проверок


	

	
	
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019
	2017
	2018
	2019

	1. 
	Александровский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2. 
	Андроповский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3. 
	Апанасенковский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	4. 
	Арзгирский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5. 
	Благодарненский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6. 
	Будённовский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	7. 
	Георгиевский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	Материалы проверок переданы в уполномоч. органы - 2


	Материалы проверок переданы в уполномоч. органы - 1



	8. 
	Грачёвский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	9. 
	Г. Ессентуки 


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	10. 
	Г. Железноводск 


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	11. 
	Изобильненский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12. 
	Ипатовский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	13. 
	Кировский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	14. 
	Г. Кисловодск 


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	15. 
	Кочубеевский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	16. 
	Красногвардейский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	17. 
	Курский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	18. 
	Левокумский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	19. 
	Г. Лермонтов 


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	20. 
	Минераловодский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	21. 
	Г. Невинномысск


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	22. 
	Нефтекумский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	23. 
	Новоалександровский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	24. 
	Новоселицкий МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	25. 
	Петровский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	26. 
	Предгорный МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	27. 
	Г. Пятигорск


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	28. 
	Советский ГО


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	29. 
	Г. Ставрополь 


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	30. 
	Степновский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	31. 
	Труновский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	32. 
	Туркменский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	33. 
	Шпаковский МР


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Всего
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	Материалы проверок переданы в уполномоч. органы - 2
	Материалы проверок переданы в уполномоч. органы - 1
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_1646874363.xls
Диаграмма1

		Курский МР		Курский МР

		Арзгирский МР		Арзгирский МР

		Советский ГО		Советский ГО

		Железноводск		Железноводск

		Степновский МР		Степновский МР

		Буденновский МР		Буденновский МР

		Петровский ГО		Петровский ГО

		Левокумский МР		Левокумский МР

		Андроповский МР		Андроповский МР

		Нефтекумский ГО		Нефтекумский ГО



2018

2019

Сохранение/уменьшение количествава обращений

4

4

2

2

2

2

1

1

1

1

6

5

4

3

3

2

3

0

1

0



Лист1

		Сохранение/уменьшение кол-ва обращений		2018		2019

		Курский МР		4		4

		Арзгирский МР		2		2

		Советский ГО		2		2

		Железноводск		1		1

		Степновский МР		1		1

		Буденновский МР		6		5

		Петровский ГО		4		3

		Левокумский МР		3		2

		Андроповский МР		3		0

		Нефтекумский ГО		1		0






_1646486518.xls
Диаграмма1

		Ставрополь		Ставрополь

		Пятигорск		Пятигорск

		Ессентуки		Ессентуки

		Кисловодск		Кисловодск

		Изобильненский ГО		Изобильненский ГО

		Другие регионы РФ		Другие регионы РФ

		Минераловодский ГО		Минераловодский ГО

		Георгиевский ГО		Георгиевский ГО

		Шпаковский МР		Шпаковский МР

		Невинномысск		Невинномысск

		Предгорный МР		Предгорный МР

		Новоалексадровский ГО		Новоалексадровский ГО

		Новоселицкий МР		Новоселицкий МР

		Кировский ГО		Кировский ГО

		Ипатовский ГО		Ипатовский ГО

		Грачевский МР		Грачевский МР

		Кочубеевский МР		Кочубеевский МР

		Апанасенковский МР		Апанасенковский МР

		Благодарненский МР		Благодарненский МР

		Лермонтов		Лермонтов

		Александровский МР		Александровский МР

		Красногвардейский МР		Красногвардейский МР

		Труновский МР		Труновский МР

		Туркменский МР		Туркменский МР



2018

2019

Динамика роста количества обращений

27

115

8

22

8

18

3
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0

14
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5
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1



Лист1

		Рост кол-ва обращений		2018		2019

		Ставрополь		27		115

		Пятигорск		8		22

		Ессентуки		8		18

		Кисловодск		3		15

		Изобильненский ГО		0		14

		Другие регионы РФ		9		14

		Минераловодский ГО		7		13

		Георгиевский ГО		4		13

		Шпаковский МР		6		13

		Невинномысск		5		12

		Предгорный МР		4		7

		Новоалексадровский ГО		1		6

		Новоселицкий МР		0		6

		Кировский ГО		1		5

		Ипатовский ГО		1		5

		Грачевский МР		3		4

		Кочубеевский МР		2		4

		Апанасенковский МР		2		3

		Благодарненский МР		0		2

		Лермонтов		1		2

		Александровский МР		0		1

		Красногвардейский МР		0		1

		Труновский МР		0		1

		Туркменский МР		0		1






