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ВВЕДЕНИЕ

Настоящий Доклад «О деятельности Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае за 2016 год» (далее – Доклад) подготовлен в соответствии с требованиями Федерального закона от 07.05.2013 № 78-ФЗ «Об уполномоченных по защите прав предпринимателей в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон от 07.05.2013 № 78-ФЗ) и Закона Ставропольского края от 25.12.2014 г. № 127-кз «Об Уполномоченном по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае» (далее - Краевой закон от 25.12.2014 г. № 127-кз).
Доклад подготовлен на основе материалов практической работы Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ставропольском каре (далее – Уполномоченный) в 2018 году, по итогам взаимодействия с конкретными предпринимателями при рассмотрении их жалоб, с учетом мнений, заключений экспертного сообщества института Уполномоченного, предложений общественных объединений предпринимателей Ставропольского края.

Доклад может служить объективным инструментом в работе Правительства Ставропольского края, Думы Ставропольского края, органов исполнительной власти региона и иных государственных органов, работа которых направлена на защиту прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности и улучшение предпринимательского климата в Ставропольском крае.

 I. Функционирование института Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае
1. Правовая основа и основные направления деятельности Уполномоченного по защите прав предпринимателей 
в Ставропольском крае
Федеральным законом от 07.05.2013 №78-ФЗ, а также принятым в соответствии с ним Краевым законом от 25.12.2014 г. № 127-кз, Федеральным законом от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» и другими нормативными правовыми актами, определены правовое положение, основные задачи и компетенция Уполномоченного.
В соответствии с данными нормативно-правовыми актами определяются: правовой статус Уполномоченного, порядок назначения на должность и прекращения полномочий Уполномоченного, порядок рассмотрения Уполномоченным жалоб субъектов предпринимательской деятельности, его основные задачи и полномочия, а также специальные инструменты, которые имеются в распоряжении Уполномоченного для эффективного   осуществления своей деятельности.
2. Структура института Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае (специалисты, обеспечивающие деятельность Уполномоченного, коллегиальные, совещательные органы, общественные приемные Уполномоченного, эксперты-юристы pro bono и др.)
В структуру регионального института Уполномоченного входят: специалисты аппарата Правительства Ставропольского края, обеспечивающие деятельность Уполномоченного и общественные институты при Уполномоченном: Экспертный совет, территориальные координационные центры, общественные приемные Уполномоченного, общественные представители Уполномоченного, эксперты «pro bono».

2.1. Специалисты, обеспечивающие деятельность Уполномоченного

В настоящее время аппарата Уполномоченного состоит всего из трех штатных единиц, выделенных аппаратом Правительства Ставропольского края для обеспечения его деятельности: консультанта, главного специалиста и специалиста 2 разряда. 
В 2018 году Уполномоченным направлялось 3 обращения о необходимости расширения аппарата Уполномоченного в связи с необходимостью качественной реализации имеющихся полномочий с учетом большого количества поступающих от субъектов предпринимательской деятельности Ставропольского края жалоб и обращений (ежегодно поступает в среднем порядка 250 письменных обращений, более 1000 телефонных звонков предпринимателей для получения устных консультаций), наличия множества системных проблем (необоснованное уголовное преследование предпринимателей, административное давление на бизнес, нарушения порядка проведения проверок контрольно-надзорными органами, проблемы энергетического присоединения и др.), значительного увеличения количества мероприятий, необходимых для проведения в рамках соблюдения общей стратегии деятельности и развития института Уполномоченного по защите прав предпринимателей, определенной на федеральном уровне.

При этом предлагались различные варианты расширения штата сотрудников, предусматривавшие несущественное увеличение финансирования, предусмотренное на эти цели в региональном бюджете. 

Однако каждый раз приходилось сталкиваться с принципиальной позицией министерства финансов Ставропольского края, приводившего в обоснование отказа в вопросе расширения штата сотрудников Уполномоченного совершенно несостоятельные аргументы.

В целом же, учитывая то, что деятельность Уполномоченного по своему содержанию является правозащитной и предполагает выработку комплекса мер по оказанию юридической помощи пострадавшим субъектам предпринимательской деятельности, представляется необходимым введение в штат Уполномоченного профессиональных юристов, а также обеспечить возможность привлечения на платной основе представителей экспертного, юридического сообщества, а также некоммерческих организаций для подготовки заключений по наиболее сложным обращениям, проведения обучающих семинаров, оказания содействия по другим направлениям деятельности Уполномоченного. 
2.2. Экспертный совет при Уполномоченном

Экспертный совет при Уполномоченном является коллегиальным совещательным органом, созданным в целях оказания консультативной и организационной помощи Уполномоченному при реализации его полномочий.
Порядок деятельности, структура и задачи Экспертного совета установлены Положением об Экспертном совете при Уполномоченном по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае (далее – Положение об Экспертном совете).

В 2018 году проведено 4 заседания Экспертного совета. 

Первое заседание было посвящено обсуждению вопроса защиты прав предпринимателей, в отношении которых осуществляется незаконное уголовное преследование.
В рамках данного заседания были рассмотрены системные проблемы, связанные с уголовным преследованием предпринимателей, а также конкретные кейсы (обращения), по которым экспертами был выработан алгоритм и тактика защиты предпринимателей с учетом имеющихся у Уполномоченного полномочий. 

На втором заседании члены Экспертного совета рассматривали проблемы, связанные с реализацией «мусорной реформы» в Ставропольском крае».

В 2018 году в Ставропольском крае в пилотном режиме исполнялся Федеральный закон «Об отходах производства и потребления». Для части края по итогам конкурса был определён региональный оператор по обращению с твёрдыми коммунальными отходами (ООО «Эко-Сити»).

В соответствии с Правилами обращения с твёрдыми коммунальными отходами, утвержденными Правительством России, региональный оператор вправе привлекать к данной работе субподрядные организации по правилам 223-ФЗ. Однако региональный оператор установил очень высокий порог при рассмотрении конкурсной документации: обеспечение заявки - 30 млн рублей, обеспечение контракта – 50 млн. рублей. 

В Ставропольском крае на начало действия эксперимента работало 225 предпринимателей, имеющих лицензию на утилизацию ТКО, однако выполнить условия регионального оператора данным компаниям не представлялось возможным.

По итогам обсуждения данной проблемы Экспертным советом было рекомендовано региональному оператору рассмотреть возможность привлечения субподрядных организаций на приемлемых условиях, что позволит оператору эффективнее выполнять свои функции и обеспечит стабильной работой предпринимателей на местах.
В повестку третьего заседания были включены следующие вопросы:

1. О некоторых вопросах организации защиты прав предпринимателей в связи с уголовным преследованием.

2. О требованиях налоговых органов Ставропольского края по взысканию налоговых платежей из расчета среднеотраслевой заработной платы.

3. О внеплановых проверках налоговых органов в отношении субъектов предпринимательской деятельности: проблемные аспекты, пути решения (на примере обращения ООО ТПП «Меркурий»).

4. О рассмотрении вопроса об изменении ставки налога на недвижимость организаций.

В рамках первого вопроса были рассмотрены системные проблемы, связанные с уголовным преследованием предпринимателей, а также конкретные кейсы (обращения), по которым экспертами был выработан алгоритм и тактика защиты предпринимателей с учетом имеющихся у Уполномоченного полномочий.

В рамках рассмотрения второго вопроса повестки «О требованиях налоговых органов Ставропольского края по взысканию налоговых платежей из расчета среднеотраслевой заработной платы» было установлено, что участились случаи вызова на комиссию УФНС России по Ставропольскому краю по легализации заработной платы представителей частной охранной отрасли, являющихся субъектами малого предпринимательства. На комиссии представители УФНС настоятельно «требуют» поднять заработную плату на предприятии до среднеотраслевой, которая по данным Ставропольстата составляет 19728 рублей. При этом данные сведения представляются необъективными ввиду применения некорректной методики подсчета.  Представители охранных предприятий на комиссии высказываются о невозможности по тем или иным причинам поднять заработную плату до среднеотраслевой, после чего они подвергаются проверкам налоговых органов, Трудовой инспекции и органов прокуратуры. 

По итогам рассмотрения второго вопроса члены Экспертного совета приняли решение о необходимости направления запроса в Ставропольстат и обращения в прокуратуру Ставропольского края. Кроме того, решили подготовить предложения по внесению изменений в Федеральный закон от 05.04.2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» и включить представителя Уполномоченного (Экспертного совета) в комиссии по легализации заработной платы.
В рамках третьего вопроса повестки мероприятия «О внеплановых

проверках налоговых органов в отношении субъектов предпринимательской деятельности: проблемные аспекты, пути решения» было рассмотрено обращение ООО ТПП «Меркурий»

Вопрос проведения проверок также является одним из самых обсуждаемых и не менее проблемным с точки зрения защиты прав и законных интересов предпринимателей. Нередко приходится сталкиваться с необоснованностью их проведения и весьма сомнительными с точки зрения соответствия требованиям действующего законодательства результатами их проведения. Подобная ситуация коснулась и ООО «Меркурий», в отношении которого в период с 29.12.2016 г. по 22.12.2017 г. сотрудниками МИФНС России № 12 по Ставропольскому краю под руководством заместителя начальника отдела МИФНС России № 12 по Ставропольскому краю Дьяченко Е.Г. проводилась выездная налоговая проверка.

По результатам проведенной проверки был составлен Акт выездной налоговой проверки №4 от 22.02.2018, на основании которого затем вынесено Решение № 15 от 07.06 2018 г. МИФНС России № 12 по Ставропольскому краю, в соответствии с которым Обществу доначислен НДС в размере 21 663 935,08 рублей и пени в размере 6 175 580,12 рублей без имевшихся на то законных оснований.

По итогам рассмотрения вопроса принято решение об инициировании проведения проверки в отношении заместителя начальника отдела выездных проверок МИФНС России № 12 по СК Дьяченко Е.Г., а также иных должностных лиц налогового органа, на предмет законности их действий (направлении соответствующих писем в прокуратуру Ставропольского края и УФНС России по Ставропольскому краю).

По четвертому вопросу повестки члены Экспертного совета обсудили проблему повышенной фискальной нагрузки на предпринимателей, осложняемой ставкой налога на имущество организаций.
В соответствии с Законом Ставропольского края от 26 ноября 2013 года № 44-кз «О налоге на имущество организаций» ставка налога на имущество организаций в 2015 году составляла 0,9 %, в
2016 и 2017 годах – 1,5%, а в 2018 году – 2,0% и в дальнейшем предусмотрен рост указного налога до 2,5 %.


Члены Экспертного совета пришли к выводу, что рост размера ставки указанного налога может привести к значительному ухудшению инвестиционного климата в Ставропольском крае, что в свою очередь создаст неблагоприятные условия для ведения предпринимательской деятельности в целом. В связи с этим, по итогам оценки реальных рисков дальнейшего увеличения налоговой нагрузки на бизнес, и, соответственно, ухудшения делового климата в Ставропольском крае, а также с учетом положительной практики других регионов Российской Федерации по внедрению более гибких условий уплаты налогов, принято решение о направлении обращения Губернатору Ставропольского края об установлении ставки налога на имущество организаций на 2019-2020 годы в размере 1,0 %.
На четвертом заседании Экспертного совета были рассмотрены следующие вопросы:

1. О проблеме выделения субсидий на программы микрофинансирования субъектов малого и среднего предпринимательства.

2. О проблеме недобросовестного использования административного ресурса при урегулировании гражданско-правовых споров (на примере обращения Кулешова А.В., Гавриловой E.JL).

3. О подготовке встречи Губернатора Ставропольского края с бизнес-сообществом Ставропольского края.

4. О рассмотрении предложений для включения в краевую программу развития предпринимательства в Ставропольском крае и о мероприятиях, необходимых для проведения в рамках Года предпринимательства в Ставропольском крае в 2019 году.
По итогам заседания были приняты следующие решения:

По первому вопросу: направить обращение в адрес Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей и Губернатора Ставропольского края о необходимости сохранения программы микрофинансирования субъектов малого и среднего предпринимательства.
По второму вопросу: продолжить сопровождение заявителей в судебных процессах; направить обращение в Следственное управление Следственного комитета РФ по Ставропольскому краю.
По третьему вопросу: рекомендовать общественным объединениям предпринимателей Ставропольского края принять активное участие в мероприятии и в обсуждении вопросов его повестки.
По четвертому вопросу: рекомендовать общественным объединениям предпринимателей Ставропольского края оформить и направить дополнительные предложения в краевую программу развития предпринимательства в Ставропольском крае и о мероприятиях, необходимых для проведения в рамках Года предпринимательства в Ставропольском крае в 2019 году; после получения дополнительных предложений направить систематизированную информацию в адрес заместителя председателя Правительства СК Афанасова Н.Н.
По пятому вопросу: направить обращение в прокуратуру Ставропольского края о проверке законности возбуждения уголовного дела в отношении Горькавенко А.Г.
2.3. Общественные представители Уполномоченного в муниципальных образованиях Ставропольского края

В соответствии со статьей 12 Закона Ставропольского края от 25 декабря 2014 г. № 127-кз «Об Уполномоченном по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае» для оказания содействия в осуществлении полномочий в городах и районах Ставропольского края были назначены общественные представители Уполномоченного (далее – Общественный представитель).

В соответствии с разработанным и утвержденным Уполномоченным Положением Общественные представители выбираются из числа наиболее активных и успешных субъектов предпринимательской деятельности в соответствующих муниципальных районах и городских округах.  
При этом основными критериями при подборе общественных представителей является знание проблематики бизнеса, активная гражданская позиция, правовая грамотность.

В настоящее время Уполномоченным назначено 30 общественных представителей. 

В отчетном периоде общественными представителями Уполномоченного велась работа по следующим направлениям:
1) участие по поручению Уполномоченного в судебных процессах по рассмотрению административных и уголовных дел, возбужденных в отношении субъектов предпринимательской деятельности.
2) оказание содействия в установлении фактических обстоятельств, изложенных в обращениях и жалобах субъектов предпринимательской деятельности, восстановлении их нарушенных прав;
3) предоставление информационной и правовой поддержки субъектам
предпринимательской деятельности;
4) участие в выездных мероприятиях, организованных Уполномоченным, оказание содействия в их организации.
2.4.  Институт экспертов «pro bono»
Принимая во внимание имеющийся всё ещё ограниченный штат специалистов Уполномоченного, помощь экспертов-юристов на безвозмездной основе сложно переоценить.

В связи с этим важнейшим общественным инструментом Уполномоченного, используемыми при рассмотрении письменных обращений субъектов предпринимательской деятельности, остается институт экспертов «Pro bono», в число которых входят юридические компании и адвокаты.
Большое значение имеет используемая схема взаимодействия Уполномоченного и эксперта: анализ обращений, подготовка заключений по ним проводятся без осуществления непосредственного контакта с заявителем.
Материалы дел им передаются в работу Уполномоченным. Таким образом, подготовленные экспертные заключения содержат независимую оценку обстоятельств дела и способствуют принятию взвешенного решения по обращению.

Экспертами проведена большая и качественная работа по разъяснению предпринимателям их прав, подготовке экспертных заключений, другая консультативная работа, в ходе которой всем обратившимся предпринимателям была оказана квалифицированная юридическая помощь.

Помощь экспертов «pro bono» в 2018 году была использована при рассмотрении более чем в 35% письменных обращений. 
3. Взаимодействие Уполномоченного с Аппаратом Уполномоченного при Президенте РФ по защите прав предпринимателей,
органами государственной власти, органами местного самоуправления, общественными объединениями предпринимателей (соглашения о сотрудничестве, совместные рабочие группы, комиссии и т.д.)
В ходе 2018 года осуществлялось активное взаимодействие Уполномоченного с аппаратом Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей. 

Данное взаимодействие осуществляется так же в форме:

- межрегиональных и общефедеральных мероприятий, в ходе которых обсуждаются актуальные системные вопросы и проблемы, происходит обмен опытом, наработанными материалами;

- периодического направления в адрес федерального аппарата статистической и отчетной информации, отражающей результаты работы Уполномоченного, в том числе материалов, необходимых для проведения оценки эффективности деятельности региональных Уполномоченных;

- рассмотрения по поручению Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей поступающих в его адрес жалоб и обращений субъектов предпринимательской деятельности;

- подготовки ежегодного доклада Уполномоченного о результатах своей деятельности, который в соответствии со ст. 10 Закона Ставропольского края от 25.12.2014 г. №127-кз «Об Уполномоченном по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае», направляется в том числе и Уполномоченному при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей не позднее 31 марта года, следующего за отчетным. 
Стоит отметить, что в феврале 2018 года федеральный бизнес-омбудсмен Борис Титов посетил Ставрополье с рабочим визитом в ходе которого было организовано посещение одного из крупнейших комплексов оптово-розничных рынков России «Лира», где Борис Титов ознакомился с проблемами торговой отрасли региона и пообщался с представителями этого сегмента бизнеса.
Кроме того, на площадке конгресс-отеля «Интурист» состоялась встреча с предпринимательским сообществом региона, на которой уделялось внимание обсуждению системных проблем, препятствующих созданию благоприятного инвестиционного и делового климата в крае, вопросам социально-экономического развития региона в целом. Пятигорские предприниматели обозначили один из самых острых вопросов, касающийся оборота земель в курортном регионе.

Визит на Ставрополье федерального бизнес-омбудсмена продолжился посещением регионального индустриального парка в Невинномысске, где на площадке одного из резидентов парка – металлургического предприятия «СтавСталь» прошла двусторонняя встреча с Губернатором Ставропольского края Владимиром Владимировым.

Завершилась программа визита открытым диалогом с трудовым коллективом современного производственного предприятия «Стрижамент».
Также важным событием 2018 года стало проведение 08-09 ноября в г. Пятигорске очередного мероприятия в рамках совместного проекта Совета Европы и Аппарата Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей «Защита прав предпринимателей в Российской Федерации от коррупционных практик на муниципальном уровне» - ПРЕКОП II. 

Модератором мероприятия выступил Уполномоченный по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае Кирилл Кузьмин.

В обсуждении также приняли участие представители института Уполномоченных по защите прав предпринимателей федерального и регионального уровней из 15 пилотных регионов проекта, представители законодательной власти Российской Федерации, включая Министерство труда и социальной защиты Российской Федерации, Министерство иностранных дел Российской Федерации, представители исполнительной и законодательной власти Ставропольского края, администраций муниципальных образований, задействованные в системе предоставления государственных и муниципальных услуг, а также ассоциаций юристов и бизнеса Ставропольского края.
Проект ПРЕКОП II нацелен на создание механизма, с помощью которого предприниматели смогут сообщать на условиях анонимности о коррупции через институт Уполномоченных по защите прав предпринимателей.

Кроме того, работа семинаров была направлена на анализ коррупционных факторов и рисков в сфере услуг, оказываемых бизнес-структурам в Ставропольском крае на муниципальном уровне, и разработку конкретных рекомендаций по устранению выявленных недостатков в соответствии с международными стандартами и лучшими практиками.
Также в рамках взаимодействия с Уполномоченным при Президенте РФ по защите прав предпринимателей Уполномоченным были направлены обращения об оказании содействия в решении системных вопросов федерального уровня:

о рассмотрении предложения о проведении акции в формате всероссийской пресс-конференции в связи с принятием Правительством Российской Федерации ряда решений, противоречащими ранее озвученным инициативам, связанными с увеличение НДС на фоне в очередной раз необоснованно взлетевших цен на бензин, и, в связи с этим, созданием новых предпосылок для ухода предпринимателей в тень;

о рассмотрении возможности направления председателю Правительство Российской Федерации позиции в связи с разработкой министерством сельского хозяйства Российской Федерации по поручению Правительства РФ проекта постановления Правительства Российской Федерации «О признании утратившими силу отдельных положений актов Правительства Российской Федерации», предусматривающего отмену риск-ориентированного подхода в ветеринарном надзоре, с указанием на нецелесообразность принятия данного постановления в контексте реализуемой реформы контрольно-надзорной деятельности.

о рассмотрении обращения в связи с возможным переформатированием и сокращением программы микрофинансирования субъектов малого и среднего предпринимательства, необходимости в связи с этим направления обращения в адрес Председателя Правительства Российской Федерации с обозначением необходимости пересмотра критериев, используемых для расчета потребности в субсидиях на программу микрофинансирования.

Своевременные и качественные методические консультации специалистов аппарата Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей позволили повысить качество работы по различным направлениям деятельности.
Взаимодействие с органами государственной власти и органами местного самоуправления Ставропольского края.
В 2018 году продолжилась работа в рамках обеспечения диалога между бизнесом и властью через институт Уполномоченного по защите прав предпринимателей.
Среди заметных событий, произошедших в 2018 году, необходимо отметить организацию проведения цикла встреч Губернатора Ставропольского края с субъектами предпринимательской деятельности Ставропольского края.

В частности, 14 декабря 2018 года на площадке Ставропольского форума предпринимателей Уполномоченным была организована встреча Губернатора Ставропольского края В.В. Владимирова с предпринимателями города Ставрополя. Аналогичная встреча была проведена с предпринимателями Предгорного района, города Кисловодска, города Железноводска и города Ессентуки 25 декабря 2018 г.
В ходе указанных мероприятий предприниматели смогли задать Губернатору Ставропольского края наиболее актуальные вопросы, связанные с организацией нестационарной торговли, предоставлением земельных участков, проведением проверок, а также пожаловаться на действие (бездействие) муниципальных чиновников.

По каждому из озвученных вопросов были даны протокольные поручения, выполнение которых было поставлено на особый контроль.  
Взаимодействие Уполномоченного с органами государственной власти и органами местного самоуправления осуществляется сразу в нескольких формах: 

участие в работе коллегиальных экспертных, совещательных и консультативных органов при органах государственной власти;
систематически проведение как личных встреч с руководителями соответствующих ведомств, так и телефонных переговоров по отдельным вопросам;

проведение оценки регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов, разрабатываемых органами исполнительной власти Ставропольского края, а также проектов муниципальных нормативных правовых актов органов местного самоуправления Ставропольского края, затрагивающих интересы субъектов предпринимательской деятельности;

приглашение руководителей органов государственной власти и местного самоуправления на совещания, проводимые Уполномоченным.
Уполномоченный вошел в состав и активно участвует в работе следующих экспертных, совещательных и консультативных органов при органах государственной власти:

	1. 
	Межведомственная рабочая группа по защите прав предпринимателей при Управлении Генеральной прокуратуры РФ в Северо-Кавказском Федеральном округе.



	2. 
	Межведомственная рабочая группа по вопросам защиты прав предпринимателей при Прокуратуре Ставропольского края.


	3. 
	Экспертный Совет при Уполномоченном по защите прав предпринимателей в СК.



	4. 
	Координационный совет по развитию малого и среднего предпринимательства в Ставропольском крае (при министерстве экономического развития Ставропольского края).



	5. 
	Совет по вопросам государственной кадастровой оценки земель и объектов недвижимости на территории Ставропольского края (при министерстве имущественных отношений Ставропольского края).


	6. 
	Рабочая группа по сопровождению и реализации инвестиционных проектов.



	7. 
	Конкурсная комиссия по отбору субъектов малого и среднего предпринимательства в Ставропольском крае для оказания государственной поддержки малому и среднему предпринимательству, включая крестьянские (фермерские) хозяйства, за счет средств федерального бюджета, поступивших в бюджет Ставропольского края, и средств бюджета Ставропольского края.



	8. 
	Комиссия по рассмотрению и урегулированию земельных споров в Ставропольском крае. №50-п.



	9. 
	Общественный совет при Управлении Федеральной службы судебных приставов в СК.



	10. 
	Рабочая группа по реализации целевой модели по улучшению показателей Национального рейтинга «Организация контрольно-надзорной деятельности».



	11. 
	Рыбохозяйственный совет при Правительстве Ставропольского края (Постановление №270-п).



	12. 
	Экспертный совет Фонда развития промышленности Ставропольского края (№57705).



	13. 
	Общественный совет при министерстве энергетики, промышленности и связи Ставропольского края.



	14. 
	Краевая межведомственная комиссия по вопросам социально-экономического развития Ставропольского края (42105).



	15. 
	Комиссия по вопросам создания благоприятных условий для обеспечения прав потребителей в СК (№47787).



	16. 
	Комиссия  по проведению конкурсного отбора управляющих компаний и застройщиков частных промышленных парков в целях включения их инвестиционных проектов по созданию и (или) развитию частных промышленных парков в заявку Ставропольского края на участие в отборе субъектов Российской Федерации, бюджетам которых предоставляются субсидии из федерального бюджета на государственную поддержку малого и среднего предпринимательства, включая крестьянские (фермерские) хозяйства, а также на реализацию мероприятий по поддержке молодежного предпринимательства, утвержденного приказом министерства энергетики, промышленности и связи Ставропольского края от 30  марта 2016 г. № 74-о/д (№53914).



	17. 
	Общественный совет при министерстве сельского хозяйства Ставропольского края.



	18. 
	Рабочая группа по устранению административной нагрузки на бизнес.



	19. 
	Рабочая группа по реализации целевой модели по улучшению показателей Национального рейтинга «Организация контрольно-надзорной деятельности».


	20. 
	Рабочая группа под председательством Губернатора Ставропольского края по подготовке и проведению окружного форума «Наставник».



	21. 
	Совет по повышению производительности труда и поддержке занятости.



	22. 
	Рабочая группа по разработке проекта закона Ставропольского края «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Ставропольского края».



	23. 
	Координационный совет по развитию международных и внешнеэкономических связей Ставропольского края.



	24. 
	Комиссия при Губернаторе Ставропольского края по координации работы по противодействию коррупции в Ставропольском крае.



	25. 
	Постоянно действующее координационное совещание по обеспечению правопорядка в Ставропольском крае при Губернаторе Ставропольского края.



	26. 
	Совет по развитию промышленности на территории Ставропольского края.



	27. 
	Краевая межведомственная комиссия по контролю за поступлением в бюджет Ставропольского края налоговых и неналоговых доходов.



	28. 
	Рабочая группа по разработке проекта закона Ставропольского края, предусматривающего внесение изменений в законы Ставропольского края «О налоге на имущество организаций» и «Об инвестиционной деятельности в Ставропольском крае».


Уполномоченный также принимает активное участие в мероприятиях, проводимых органами власти Ставропольского края. 
В 2018 году в Ставропольском крае на различных площадках систематически проводились мероприятия, посвященные деловому климату региона, административной нагрузке на бизнес, защите прав и законных интересов инвесторов.

Вместе с тем, данные мероприятия оставляли неоднозначное впечатления. С одной стороны, руководители территориальных органов федеральных органов власти, органов государственной власти и местного самоуправления региона с высоких трибун заявляли о готовности принятия решительных мер, направленных на улучшение делового климата региона, но на практике их заявления оставались нереализованными. Подобные вещи только усиливали недоверие бизнеса к власти.

 Представляется, что далеко не все органы власти нацелены на улучшение делового климата и инвестиционной привлекательности региона.
К примеру, хотелось бы видеть более качественное взаимодействие в этом направлении со стороны ГУ МВД России по Ставропольскому краю, в особенности, когда речь идет о проверке законности действий его сотрудников в отношении субъектов предпринимательской деятельности. 

В данном случае весьма показательными являются результаты проверок, проведенных ГСУ ГУ МВД России по Ставропольскому краю в отношении своих сотрудников по двум кейсам, направленным Уполномоченным по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае:

- обращение генерального директора ООО «Иррико-Управляющая компания» в интересах ООО «СХП «Агроинвест» А.А. Петров с жалобой на действия следователя – заместителя начальника отдела СЧ по РОПД ГСУ ГУ МВД России по Ставропольскому краю Е.Г. Тер-Аванесова в рамках возбужденного уголовного дела, приведшими к блокировке деятельности компании;

- обращение генерального директора ООО «Электромонтаж», поступившее от Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Карачаево-Черкесской Республике на действия СО ОМВД России по Шпаковскому району в рамках возбужденного уголовного дела.

По результатам проведенных проверок ГСУ ГУ МВД России по Ставропольскому краю сообщило уполномоченному о том, что в действиях сотрудников МВД нарушений не обнаружено и доводы заявителей не нашли своего объективного подтверждения.

Вместе с тем, одновременно Уполномоченным была инициирована прокурорская проверка, по результатам которых были выявлены нарушения и соответствующие представления об устранении нарушений были направлены начальнику ГСУ ГУ МВД России по Ставропольскому краю. 

Указанные представления в обоих случаях уже находились в ГСУ ГУ МВД России по Ставропольскому краю на момент подготовки ответа Уполномоченному.

Таким образом, приходится признать некачественной работу краевого управления МВД по проверке законности действий сотрудников МВД и недостоверность предоставляемой Уполномоченному информации.
Более того, проблемой является даже элементарное получение запрашиваемой статистической информации (о проводимых ОРМ, количестве привлеченных к административной и уголовной ответственности субъектов предпринимательской деятельности и т.п.)

В рассматриваемом блоке вопросов также представляется необходимым охарактеризовать качество работы отдельных органов исполнительной власти Ставропольского края, действия которых в 2018 году фактически препятствовали решению некоторых системных проблем, прямо влияющих на состояние делового климата в регионе.

Взаимодействие с министерством строительства и архитектуры Ставропольского края.

По итогам реализации в 2017 году целевой модели по направлению «Получение разрешения на строительство и территориальное планирование» (далее – Целевая модель), целевое значение фактора «2.1.2. Уровень развития услуг в электронном виде» (далее - фактор 2.1.2.) составляет 1%, в то время как в соответствии с дорожной картой, принятой к реализации на территории Ставропольского края  данный показатель должен составлять 10%, что, в свою очередь, противоречит целевому значению данного показателя, утвержденного Распоряжением Правительства РФ от 31.01.2017 № 147-р «О целевых моделях упрощения процедур ведения бизнеса и повышения инвестиционной привлекательности субъектов Российской Федерации» (далее – Распоряжение). 

Так, в соответствии с Распоряжением, исполнение фактора 2.1.2. по итогам 2017 года должно было составлять 30%, может быть изменено по решению главы региона, но не должно быть меньше указанного значения.  

Кроме того, по результатам проведенной работы за 2017 год министерство строительства и архитектуры Ставропольского края сообщало о выполнении показателей целевой модели на 60%, в то время как по состоянию на 29.05.2018 года в информационной системе «Region-ID» данный показатель составляет 55%. 
К концу 2018 года данный показатель немного вырос – до 71%. Однако о каких-то видимых достижениях с точки зрения реализации указанной целевой модели говорить не приходится.

До настоящего времени никаких мер по переводу услуг в электронный вид не предпринято.

В связи с этим данная проблема была обозначена на заседании межведомственной рабочей группы по защите прав предпринимателей при прокуратуре Ставропольского края. 
По итогам проведенной проверки, в рамках принятых мер реагирования городских и районных прокуроров внесены изменения в соответствующие нормативные правовые акты муниципального уровня, затрагивающие   права   предпринимателей   и   интересы   инвесторов.
Особое внимание уделялось исполнению органами местного самоуправления требований законодательства о предоставлении государственных и муниципальных услуг, в том числе в сфере градостроительства.

Отсутствие правового акта по предоставлению администрацией Изобильненского городского округа муниципальной услуги «Продление срока действия разрешения на строительство» явилось основанием для внесения прокурором Изобильненского района представления главе администрации района, по результатам рассмотрения которого разработан соответствующий регламент предоставления муниципальной услуги.

Установлены факты ненадлежащего исполнения обязанности по оказанию муниципальных услуг. Минераловодским межрайонным прокурором установлено, что из 64 муниципальных услуг, только 12 могут быть оказаны в электронном виде. При наличии технической возможности управлением архитектуры и градостроительства администрации Минераловодского городского округа в 2018 году муниципальные услуги в электронном виде не оказывались вовсе.

Прокурором г. Пятигорска внесены представления начальнику МУ «Управление архитектуры, строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации города Пятигорска» (далее - Управление) по фактам незаконных отказов, со стороны должностных лиц Управления в предоставлении муниципальных услуг предпринимателям г. Пятигорска.
Одним из наиболее затруднительным продолжает оставаться взаимодействие Уполномоченного с министерством имущественных отношений Ставропольского края, особенно в контексте надлежащего выполнения поручений Губернатора Ставропольского края по итогам обсуждения системных вопросов, поднимаемых Уполномоченным. 
Одним из таких вопросов является возврат упрощенной системы предоставления земельных участков под ИЖС, а также земельных участков, на которых у граждан имеются здания и сооружения, в том числе используемые для осуществления предпринимательской деятельности. 

К слову данное поручение было дано губернатором Ставропольского края ещё 02 марта 2017 года по итогам встречи с руководителями общественных объединений предпринимателей Ставропольского края.

В декабре 2017 года на очередном совещании по данному вопросу Губернатором Ставропольского края было принято решение о введении экспериментального периода установления выкупной стоимости обозначенных категорий земельных участков в размере 50% их кадастровой стоимости.
Соответствующее поручение о реализации указанного решения было дано министру имущественных отношений Ставропольского края              А.А. Газарову.
Однако до сих пор каких-либо действенных мер, направленных на надлежащее выполнение поручения министерством имущественных отношений Ставропольского края не предпринято. 

Более того, ответы на запросы Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае по данному вопросу Минимуществом СК направляются с грубым нарушением сроков и лишь после дополнительных указаний губернатора СК. 

В соответствии с последним ответом от 20.11.2018 г. № 14655/05 Минимущество СК указало на некий анализ позиции органов местного самоуправления, в соответствии с которым изменение выкупной цены земельных участков не поддержано.

Однако подобный ответ, как представляется, является очередным ненадлежащим выполнением поручения Губернатора СК.

Взаимодействие Уполномоченного с органами местного самоуправления Ставропольского края осуществляется в формате выездных рабочих встреч, проводимых с участием субъектов предпринимательской деятельности соответствующего муниципального района (городского округа).  В ходе данных рабочих встреч обсуждаются как проблемы, имеющие системный характер, так и локальные жалобы субъектов предпринимательской деятельности, связанные с нарушением их прав и законных интересов со стороны органов государственной власти и органов местного самоуправления.
В очередной раз, к сожалению, приходится обращать внимание на низкий уровень взаимодействия администраций муниципальных районов и городских округов Ставропольского края с субъектами предпринимательской деятельности, который сводится к проведению «обязательных» формальных мероприятий, что называется «для отчета».
В большинстве муниципалитетов не наблюдается абсолютно никакой заинтересованности в улучшении делового климата, создании привлекательных условий для ведения бизнеса. 

Возникающие системные и локальных проблемы, препятствующие осуществлению хозяйственной деятельности, могли бы решаться при наличии желания глав муниципальных районов и городских округов.

 Однако зачастую вместо качественного анализа ситуации и принятия адекватного управленческого решения для разрешения проблемы предпринимателя, ему практически всегда рекомендуют обратиться в суд. 

Главы большинства муниципальных районов и городских округов продолжают избегать встреч с предпринимателями. А ведь большинство локальных проблем возникает в связи с отсутствием диалога между бизнесом и местной властью.
Особую озабоченность представляет состояние делового климата в отдельно взятых муниципальных районах и городских округах Ставропольского края, в которых безразличие со стороны администраций в совокупности с противодействием со стороны правоохранительных и контрольно-надзорных органов создают неблагоприятную почву для реализации бизнес-проектов субъектами предпринимательской деятельности.

Ярким примером является Грачевский муниципальный район, торговая площадка «Бахча Пономаревых». 

Предприниматель ИП Пономарев Р.А. столкнулся с препятствиями и претензиями со стороны силовых структур и администрации района с целью недопущения прекращения деятельности «Зенит Арены».
Тот самый случай, когда предприниматель горит желанием работать и создавать новые, нестандартные и интересные проекты, но вместо содействия со стороны органов власти сталкивается с многочисленными заградительными барьерами.

Еще одним показательным примером является ситуация, с которой столкнулось сельскохозяйственное предприятие ООО «Моя Мечта», которое по причине бездействия администрации Грачевского МР и правоохранительных органов не имело возможности использовать арендованный земельный участок.
Учитывая изложенное, представляется необходимым рекомендовать главам муниципальных районов (городских округов) обеспечить проведение ежемесячного личного приема предпринимателей с участием Уполномоченного или его общественных представителей с обязательной последующей подготовкой ежеквартального отчета о результатах работы по заявлениям субъектов предпринимательской деятельности для включения результатов в ежегодный отчет Уполномоченного.

Взаимодействие Уполномоченного с общественными объединениями предпринимателей Ставропольского края осуществляется в различных форматах, включая Экспертный совет и рабочие группы при Уполномоченном, общественные советы и межведомственные рабочие группы при органах государственной власти и т.д.

В ходе такого взаимодействия производится обмен информацией по наиболее актуальным вопросам, вырабатываются комплексные меры, направленные на решение как системных проблем, так и отдельных кейсов, подготавливаются согласованные предложения для направления в органы государственной власти федерального и регионального уровня.

К примеру, Уполномоченным совместно с руководителями общественных объединений предпринимателей Ставропольского края были подготовлены предложения для включения в краевую программу развития предпринимательства в Ставропольском крае и в план мероприятий, посвященных проведению Года предпринимательства в Ставропольском крае в 2019 году (Приложение 1, 2).

4. Информационное сопровождение деятельности Уполномоченного 

С марта 2017 года работает новый официальный сайт Уполномоченного, отвечающий всем необходимым требованиям. Ресурс расположен по адресу: ombsk.biz. Во время разработки были соблюдены главные правила юзабилити, поэтому он имеет хорошую навигацию, удобное расположение кнопок и разделов. Кроме того, была создана мобильная версия сайта, которая полностью отражает основной функционал.
Сайт позволяет любому предпринимателю направить обращение к Уполномоченному, заполнив форму онлайн, либо скачать форму обращения и отправить жалобу по электронной почте. Эти функции значительно упрощают процесс взаимодействия Уполномоченного и предпринимателей, а также экономят время обратившегося лица.

Важным элементом сайта Уполномоченного является его полное соответствие запросам целевой аудитории. В частности, он включает в себя активные ссылки на сайты общественных бизнес-объединений, отстаивающих права предпринимателей, а также ссылки на порталы органов государственной власти и Уполномоченного при Президенте РФ по защите прав предпринимателей. Создан раздел «Документы и полезная информация», где собран наиболее полный комплекс актуальной информации: основные законодательные акты, определяющие полномочия омбудсмена, формы государственной поддержки малого и среднего бизнеса, план проверок и многое другое. 

Кроме того, в разделе «Общественный помощники» размещены все контакты координаторов по территориям в разных муниципальных образованиях – общественных представителей Уполномоченного в районах Ставропольского края.

Посредством сайта происходит информирование субъектов предпринимательства о планируемых мероприятиях, проводимых бизнес-омбудсменом, а также о встречах с ним и властью. 

Кроме того, деятельность Уполномоченного на постоянной основе освещается в ведущих средствах массовой коммуникации Ставропольского края. Уполномоченный систематически дает интервью известным изданиям Ставрополья по наиболее актуальным и острым вопросам и проблемам бизнеса, предпринимаемым Уполномоченным действиям, направленным на защиту прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности края.

Осуществляется постоянное взаимодействие с бизнес-сообществами региона, муниципальными органами и общественными объединениями, информационные ресурсы которых активно используются в целях информирования аудитории, в первую очередь, предпринимательского сообщества, о деятельности Уполномоченного на территории Ставропольского края. В частности, в разделах для предпринимателей размещается актуальная информация и активные ссылки на портал Уполномоченного. Встречи с предпринимателями района освещаются, как на сайте администрации, так и в районных печатных изданиях. 

Кроме того, деятельность Уполномоченного активно освещается в социальных сетях.
II. ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

1. Работа Уполномоченного , связанная с проведением мероприятий по
предотвращению нарушения прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности и восстановлением, в пределах
компетенции, их нарушенных прав

Количественные и качественные показатели работы с обращениями
В 2018 году в адрес Уполномоченного поступило 149 письменных обращений, дано около более 800 устных консультаций.

По итогам 2017 года доля жалоб, по итогам рассмотрения которых права заявителя полностью или частично были восстановлены Уполномоченным составила около 19%%. 

Прием жалоб и обращений в адрес Уполномоченного осуществляется как в ходе личного приема, при проведении выездных рабочих встреч, так и по телефону, факсу, электронной почте.

В 2018 году Уполномоченным было подписано несколько соглашений о взаимодействии с органами государственной власти и органами местного самоуправления, общественными объединениями предпринимателей, а именно: 
29.01.2018 г. – с администрацией города Ставрополя;
25.10.2018 г. – со Ставропольским линейным отделом МВД России на транспорте;

26.11.2018 г. – с прокуратурой Ставропольского края.

Также в 2018 году было подписано соглашения «pro bono» c ИП Шаламовым К.Н.
За отчетный период в аппарат Уполномоченного поступили обращения от предпринимателей из 25 муниципальных районов и городских округов Ставропольского края. 
Подавляющее большинство обращений поступает, как и в прошлом году, из города Ставрополя, а также из городов, входящих в группу Кавказских Минеральных Вод. 
Территориальное распределение обращений (шт.)

	Город Ставрополь 
	27
	Кочубеевский МР
	2

	Город-курорт Ессентуки 
	8
	Советский ГО
	2

	Город-курорт Пятигорск 
	8
	Город-курорт Железноводск 
	1

	Минераловодский ГО
	7
	Ипатовский ГО
	1

	Буденновский МР
	6
	Кировский ГО
	1

	Шпаковский МР
	6
	Город Лермонтов 
	1

	Город Невинномысск 
	5
	Нефтекумский ГО
	1

	Георгиевский ГО
	4
	Новоалексадровский ГО
	1

	Курский МР
	4
	Степновский МР
	1

	Петровский ГО
	4
	Александровский МР
	0

	Предгорный МР
	4
	Благодарненский МР
	0

	Андроповский МР
	3
	Изобильненский ГО
	0

	Грачевский МР
	3
	Красногвардейский МР
	0

	Город-курорт Кисловодск 
	3
	Новоселицкий МР
	0

	Левокумский МР
	3
	Труновский МР
	0

	Апанасенковский МР
	2
	Туркменский МР
	0

	Арзгирский МР
	2
	Другие регионы РФ
	9
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Город Ставрополь 

Город-курорт Ессентуки 

Город-курорт Пятигорск 

Минераловодский городской округ

Буденновский муниципальный район

Шпаковский муниципальный район

Город Невинномысск 

Георгиевский городской округ 

Курский муниципальный район

Петровский городской округ 

Предгорный муниципальный район

Андроповский муниципальный район

Грачевский муниципальный район

Город-курорт Кисловодск 

Левокумский муниципальный район

Апанасенковский муниципальный

район

Арзгирский муниципальный район

Кочубеевский муниципальный район

Советский городской округ 

Город-курорт Железноводск 

Ипатовский городской округ 

Кировский городской округ 

Город Лермонтов 

Нефтекумский городской округ 

Новоалексадровский городской округ 

Степновский муниципальный район

Александровский муниципальный

район

Благодарненский городской округ

Изобильненский городской округ

Ставропольского края

Красногвардейский муниципальный

район

Новоселицкий муниципальный район

Труновский муниципальный район

Туркменский муниципальный район

Другие регионы РФ


Содержание поступивших обращений связано с нарушениями прав субъектов предпринимательской деятельности по следующим направлениям 
(указаны показатели в % к общему количеству обращений):
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Незаконное уголовное преследование (26,8%)

Проблемы связанные с получением в аренду/собственность земли (6,7%)

Нарушения при проведении проверок (10,8%)

Нарушения в сфере налоговых правоотношений (9,4%)

Административные барьеры/препятствия предпринимательской деятельности (14,8%)

Жалобы на монополистов (4,7%)

Проблемы доступности форм государственной поддержки (5,4%)

Гражданско-правовые споры (8%)

Организация нестационарной торговли (2%)

Несовершенство законодательства (2%)

Бездействие органов государственной власти и органов местного самоуправления, правоохранительных

органов (2,7%)

Обжалование судебных исков, действий судей (1,3%)

Иные обращения (5,4%)

2. СИСТЕМНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ИХ РЕШЕНИЮ
1. Контрольно-надзорная деятельность

Традиционно одним из важнейших вопросов, находящихся на особом контроле у Уполномоченного, является контрольно-надзорная деятельность.

По итогам проведенного Уполномоченным мониторинга ситуации, связанной с организацией контрольно-надзорной деятельности в Ставропольском крае, целью которого являлось определение общего количества органов, реализующих на территории региона контрольно-надзорные функции и количества проводимых ими проверок в отношении субъектов предпринимательской деятельности, представляется необходимым сообщить следующее.

В целях получения необходимой информации для проведения качественного анализа и получения объективных результатов, характеризующих контрольно-надзорную деятельность, Уполномоченным в адрес органов федерального и регионального контроля (надзора) были направлены соответствующие запросы.

Прежде всего обращает на себя внимание факт предоставления недостоверных сведений некоторыми органами, существенно искажающими количественные показатели.

К примеру, недостоверные сведения были представлены о количестве плановых и внеплановых проверок, проведенных в 2017 году (сравнивались ответы предоставленные в январе 2018 года и в феврале 2019 года) министерством природных ресурсов и охраны окружающей среды Ставропольского края (количество проверок занижено на 42 проверки (на 15%) с 288 до 246 проверок), министерством труда и социальной защиты населения Ставропольского края (количество проверок занижено на 8 проверок (на 11%) с 74 до 66 проверок) и управлением Ставропольского края по строительному и жилищному надзору (количество проверок занижено на 2185 (на 29%) проверок с 7501 до 5316 проверок).
 В целом же среди органов регионального контроля по количеству проверок безусловным лидером остается управление Ставропольского края по строительному и жилищному контролю, управление ветеринарии, министерство природных ресурсов и охраны окружающей среды Ставропольского края и министерство труда и социальной защиты населения Ставропольского края.
Среди органов федерального контроля по количеству проверок лидируют: управление Роспотребнадзора (2557 проверок, из которых плановых – 205, внеплановых – 2352), Роструд (1182 проверки, из которых плановых – 87, внеплановых – 1095), Управление Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по СК и КЧР (591 проверка, из плановых – 310, внеплановых – 281).

Подробная информация по проверкам представлена в приложениях 2-4.

Также представляется необходимым отдельно привести результаты проверок, проведенных органами прокуратуры Ставропольского края. 
Несмотря на то, что данные проверки осуществляются не в рамках Федеральныого закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», но с учетом их количества также оказали существенную нагрузку на предпринимателей.

По данным прокуратуры Ставропольского края в 2018 году органами прокуратуры Ставропольского края в отношении субъектов предпринимательской деятельности проведено 2914 проверок (за аналогичный период 2017 года было проведено 2813 проверок), в том числе:
904 проверки – проведенных по инициативе прокуратуры Ставропольского края (органов прокуратуры Ставропольского края);

341 проверка – с привлечением специалистов из территориальных органов федеральных органов исполнительной власти.

Вместе с тем прокуратурой Ставропольского края в порядке надзора было уделено внимание исполнению законодательства органами государственного и муниципального контроля органами федерального и регионального контроля. 

При формировании сводного плана проведения проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей контролирующими органами края всех уровней на 2019 год прокуратурой края рассмотрено более 8300 предложений о проведении проверок, по результатам рассмотрения которых отклонено 1410 или 16% проверок.

Так, причиной отклонения в полном объеме планов проверок управления ветеринарии Ставропольского края и управления Ставропольского края по строительному и жилищному надзору явилось отсутствие надлежащим образом утвержденных критериев отнесения деятельности хозяйствующих субъектов к определенной категории риска или классу опасности для осуществления регионального государственного ветеринарного надзора, и государственного регионального контроля (надзора) в области долевого строительства многоквартирных домов и иных объектов недвижимости.

В 2018 году вскрыты нарушения при проведении контрольно-надзорных мероприятий, признаны незаконными 7 проверок. К примеру, установлены факты проведения должностными лицами управления ветеринарии края мероприятий по контролю по не предусмотренным сводным планом проверок адресам осуществления деятельности, в связи с чем возбуждено 3 дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ, лица допустившие нарушения привлечены к административной ответственности.

Вмешательство прокуратуры края потребовалось по фактам нарушения прав субъектов малого и среднего предпринимательства на замену административного штрафа за впервые совершенное правонарушение.
В целом же, учитывая количество возникающих и остающихся нерешенными системных проблем в сфере предпринимательской деятельности, важность усиления надзорной деятельности в указанной сфере, представляется необходимым повышение статуса отдела по защите прав предпринимателей, входящего в структуру аппарата прокуратуры Ставропольского края. 
При этом следует особое внимание уделить работе отдельных районных (городских) органов прокуратуры, действия которых, как приходится наблюдать, направлены не на оказание помощи в защите прав, а на бездействие и даже противодействие Уполномоченному в этом направлении. К сожалению, в этом смысле в худшую сторону себя проявила прокуратура Промышленного района города Ставрополя.

Органами исполнительной власти Ставропольского края, уполномоченными на осуществление регионального контроля (надзора) на территории Ставропольского края, в 2018 году проводилась работа по внедрению целевой модели по улучшению показателей национального рейтинга «Осуществление контрольно-надзорной деятельности» (далее – целевая модель).

По результатам экспертного мониторинга реализации целевой модели итоговый процент ее внедрения в Ставропольском крае в 2018 году составил 75%.

Не достижение максимального результата произошло, в том числе в связи с противоречием в регулирующем законодательстве. Так, в соответствии с изменениями, внесенными в распоряжение Правительства Российской Федерации от 31.01.2017 г. № 147-р «О целевых моделях упрощения процедур ведения бизнеса и повышения инвестиционной привлекательности субъектов Российской Федерации» увеличено количество приоритетных видов надзора, однако добавленные виды контроля (надзора) не включены в перечень видов  государственного контроля (надзора), которые осуществляются с применением риск-ориентированного подхода, утвержденного  постановлением Правительства Российской Федерации от 17 августа 2016 г. № 806 «О применении риск-ориентированного подхода при организации отдельных видов государственного контроля (надзора) и внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации».
Учитывая данный факт Региональной тарифной комиссией Ставропольского края и Министерством жилищно-коммунального хозяйства Ставропольского края принято решение об отказе исполнения целевых показателей, относящихся к 11 приоритетным видам регионального государственного контроля (надзора).

Несмотря на то, что Комитет Ставропольского края по пищевой и перерабатывающей промышленности торговле и лицензированию Ставропольского края находится «в реформе» не первый год, им не приняты положения о видах регионального государственного контроля (надзора) и административные регламенты исполнения государственной функции по осуществлению регионального государственного контроля (надзора).

В соответствии с одним из целевых показателей, контрольно-надзорным органам необходимо обеспечить размещение на своих официальных сайтах в сети «Интернет» перечней нормативных правовых актов или их отдельных частей, содержащих обязательные требования, оценка соблюдения которых является предметом регионального государственных контроля (надзора), а также текстов, соответствующих нормативных правовых актов (кликабельные ссылки). По итогам 2018 года не размещены кликабельные ссылки по отдельным нормативным правовым актам по 8 видам контроля. 

Не исполнение таких, казалось бы, элементарных задач, говорит о формальном отношении органов исполнительной власти Ставропольского края к Реформе контрольно-надзорной деятельности в целом.

Кроме того, существуют и организационные недоработки в реализации целевой модели. С целью подтверждения достижения показателей внедрения целевой модели по улучшению показателей национального рейтинга «Осуществление контрольно-надзорной деятельности», координаторами субъектов Российской Федерации ежеквартально вносятся данные в информационную систему Region-id. При каждом последующем внесении ранее внесенные данные необходимо загружать снова, в том числе при 100% исполнении показателя в предыдущем периоде. 

В рамках реализации мероприятий приоритетной программы «Реформа контрольной надзорной деятельности» территориальным органам Федеральных органов исполнительной власти необходимо ежеквартально проводить публичные обсуждения результатов правоприменительной практики и руководств по соблюдению обязательных требований с целью повышения уровня информированности и понимания требований и правил объектами регулирования, а также выгод от соответствия требованиям и возможных потерь от их несоответствия.

Учитывая количество контрольно-надзорных органов, а соответственно и проводимых публичных мероприятий, их разрозненность и не всегда высокий интерес со стороны предпринимательского сообщества, Уполномоченный выступил с инициативой проведения «единого дня отчетности».

Участие в пилотном мероприятии из 16 территориальных органов приняли Главное управление МЧС России по Ставропольскому краю и УФНС России по Ставропольскому краю.


Что касается ожидаемого результата реализации реформы, можно сделать вывод, что предпринимательское сообщество все еще не довольно этими результатами.


Не смотря на снижение числа плановых и внеплановых проверок, финансовые планы для контрольно-надзорных органов по поступлению средств от штрафов не корректируются в сторону уменьшения. Кроме того, все чаще стали проводится проверочные мероприятия, по сути замещающие собой полноценную проверку.

Предложения

Учитывая изложенное, эффективная реализация программы «Реформа контрольно-надзорной деятельности», а также снижение административной нагрузки на бизнес:

1. Внедрение механизма оперативного согласования всех (в том числе внеплановых) проверок с органами прокуратуры.

2. Проведение системного анализа внутренних документов контрольно-надзорных органов на предмет выполнения планов по сбору штрафов, проведению проверок, административных расследований. Последующее внедрение механизма переориентирования подобных внутренних директив с целей наказания на цели предупреждения.

3. Рассмотреть возможность создания вертикали специальной прокуратуры по защите прав предпринимателей (по аналогии с природоохранной прокуратурой). Действующая внутренняя механика работы прокуратуры не всегда обеспечивает оперативность реагирования на сообщения о нарушении прав субъектов предпринимательства сфере деятельности контрольно-надзорных органов. 
4. Введение обязательной отчетности контрольно-надзорных органов перед региональным парламентом с привлечением общественных предпринимательских организаций и Уполномоченных по защите прав предпринимателей. Обязательное условие: вынесение оценки деятельности конкретного руководителя контрольно-надзорного органа с направлением соответствующего решения регионального законодательного органа руководству контрольно-надзорного органа.

5. Обнуление с 2021 года всех старых требований к бизнесу. Разработка в 2019 году проектов новых контрольных и надзорных порядков и правил. Широкая дискуссия в регионах в 2020 году. Утверждение с учетом позиций предпринимательского сообщества.
6. Введение практики проведения Единого дня отчетности контрольно-надзорных органов перед предпринимательским сообществом на постоянной основе.
2. Уголовное преследование предпринимателей

Не менее актуальной является проблема уголовного преследования предпринимателей, которая, как и в прошлом году, заключается в ненадлежащей квалификации преступлений, совершаемых в сфере предпринимательской деятельности, что позволяет в свою очередь избрать меру пресечения в виде заключения под стражу. 

Именно в таких условиях следственным органам проще «убедить» предпринимателя признать вину и не утруждать себя лишней работой, связанной со сбором доказательств.

Самой популярной остается статья 159 УК РФ, под состав которой наиболее легко подогнать любые действия. 

Примеров, когда дело возбуждается по признакам преступления в сфере предпринимательской деятельности, а квалифицируется по другим статьям, в практике Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае стабильно много.
Сведения о преступлениях в сфере предпринимательской деятельности и количестве уголовных дел, возбужденных в отношении субъектов

Предпринимательской деятельности Ставропольского края

	
	2016
	2017
	2018

	Количество обращений, поступивших от субъектов предпринимательской деятельности Ставропольского края в связи с нарушением их прав (в том числе жалоб на действия/бездействие сотрудников полиции)


	177
	161
	138

	Кол-во удовлетворенных обращений субъектов предпринимательской деятельности Ставропольского края по итогам их рассмотрения


	13
	16
	17

	Количество поступивших сообщений о признаках состава преступлений, совершенных субъектами предпринимательской деятельности


	380
	279
	267

	Количество сообщений о признаках состава преступлений, совершенных субъектами предпринимательской деятельности, по итогам проверки которых были возбуждены уголовные дела


	186
	178
	174

	Общее количество субъектов предпринимательской деятельности Ставропольского края, в отношении которых были возбуждены уголовные дела по признакам совершения экономических преступлений, совершенных в сфере предпринимательской деятельности 


	186
	178
	174

	Общее количество возбужденных в отношении указанных лиц уголовных дел


	186
	178
	174

	Количество возбужденных в отношении субъектов предпринимательской деятельности уголовных дел по признакам нарушения налогового законодательства


	100
	96
	90

	Общее количество субъектов предпринимательской деятельности, привлеченных к уголовной ответственности за совершение экономических преступлений, совершенных в сфере предпринимательской деятельности


	98
	65
	61


При этом по данным ГУ МВД России по Ставропольскому краю количество уголовных дел, возбужденных по статьям УК РФ, указанным в строке 15 раздела 3 таблицы:
2016- 363, из них направлено в суд - 155.
2017- 490, из них направлено в суд - 198.
2018- 551, из них направлено в суд - 188.
Необходимо отметить, что отдельный учет обращений в том числе сообщений о преступлениях, совершенных субъектами предпринимательской деятельности или в отношении субъектов предпринимательской деятельности ГУ МВД России по Ставропольскому краю не ведется.
Статистические критерии (по уголовным делам) «преступление совершено субъектом предпринимательской деятельности» и «преступление совершено в отношении субъекта предпринимательской деятельности» учитываются с 2018 года.
Указанный факт представляется несколько странным, учитывая тот факт, что вопросам необоснованного уголовного преследования уже несколько лет уделяется повышенное внимание со стороны первых лиц государства. 

В очередной раз приходится поднимать тему обоснованности применения в отношении субъектов предпринимательской деятельности меры пресечения в виде заключения под стражу.

Все Поручения Президента, разъяснения Генеральной Прокуратуры, разъяснения, данные Пленумом ВС РФ в ноябре 2016 года, обзоры судебной практики, утвержденные Президиумом ВС РФ, в том числе и в январе 2017 года, должны были, на наш взгляд поставить точку в казуистике вокруг заключения предпринимателей под стражу, но продолжают саботироваться многими судьями. Предпринимателей продолжают заключать в СИЗО. Это не только незаконно, но и ломает судьбы людей, наносит непоправимый вред российской экономике и деловому имиджу страны.

Проблема сохраняет свою актуальность уже на протяжении длительного времени, мы её обсуждаем давно как на федеральном уровне, так и на региональном, но говорить о каких-то принципиальных изменениях не приходится.

Мы считаем, что основными причинами сложившейся ситуации являются: 

1) неверная (или ошибочная) квалификация преступлений, совершение которых инкриминируется субъектам предпринимательской деятельности.

В данном случае в очередной раз приходится говорить о необходимости реформирования статьи 159 УК РФ «Мошенничество», по которой заводится большинство уголовных дел на предпринимателей, и которая по-прежнему имеет слишком общее толкование, что позволяет привлекать по ней к уголовной ответственности за нарушения гражданско-правового характера.

Эта проблема порождает следующую.

2) Судьи при решении вопроса об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством не дают оценку правильности квалификации преступления. В связи с этим возникает проблема: постановление Пленума ВС СР, разъясняющие порядок избрания меры пресечения, фактически остаются не применимыми, так как изначально следственные органы в своих ходатайствах максимально уходят от упоминания факта совершения преступления в сфере предпринимательской деятельности.

Представляется, что как раз участвующие в процессе представители прокуратуры должны более активную позицию занимать в необходимости дачи оценке этому вопросу.

Вместо этого, к сожалению, зачастую мы видим автоматическое согласие с позицией следователя без, как опять же кажется, детального изучения имеющихся материалов дела.

3) Дела по факту совершения преступлений (даже частно-публичного обвинения) возбуждаются на основании рапорта оперуполномоченного. На этом же основании избирается и мера пресечения в виде заключения под стражу, так как якобы имеются основания полагать о том, что подозреваемый может скрыться, оказать давление на свидетелей и потерпевших, оказать какое-либо давление на следствие. При этом обычно подобные рапорты не подкрепляются реальными доказательствами.

4) Искусственное затягивание следственных действий по возбужденным уголовным делам, что препятствует нормальной деятельности предпринимателя, а зачастую приводит к закрытию бизнеса. 

5) Отсутствие реальной ответственности сотрудников правоохранительных органов за неправомерные действия в отношении предпринимателей (как в рамках административного производства, так и уголовного).

Статистика

За 2018 год Уполномоченному по защите прав предпринимателей поступило 40 письменных обращений субъектов предпринимательской деятельности в связи с уголовным преследованием.

Из указанного количества обращений 9 сопряжены с избранием меры пресечения в виде заключения под стражу.

Лица, в отношении которых удалось изменить меру пресечения:

- Магдиев Н.М. (содержание под стражей →домашний арест→ домашний арест (смягчение условий содержания) → отмена меры пресечения (отказ в удовлетворении ходатайства о продлении меры пресечения);

- Пилипилиади К.Г. (содержание под стражей →домашний арест);

- Горькавенко А.Г. (ходатайство об аресте, избрана мера пресечения в виде домашнего ареста).

Во всех указанных делах удалось доказать незаконность требований и принятых решений следственных органов. Но! Бизнес потерян, виновные не наказаны.

Ниже приведены кейсы, наиболее ярко свидетельствующие о нарушении норм уголовного и уголовно-процессуального права со стороны правоохранительных органов в ходе уголовного преследования предпринимателей. 
Производство по указанным делам длится не первый год, но при этом очевидно затягивание производства процессуальных действий, необоснованное неоднократное продление срока следствия.
	Кухарь Андрей Николаевич
	Уголовное дело по ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 УК РФ. Инкриминируется покушение на приобретение права на чужое имущество путем обмана, совершенное группой лиц по предварительному сговору в особо крупном размере. Избрана мера пресечения в виде домашнего ареста (ранее была подписка о невыезде). Активная попытка следственных органов изменить меру пресечения на заключение под стражу, основываясь на показаниях заинтересованного лица. 



	Магдиев Нурмагомед Магомедович
	Уголовное дело по ч. 4 ст. 159 УК РФ. Инкриминируется совершение указанного преступления как директору ООО «Прогресс» и фактически в связи с ненадлежащим выполнением договорных обязательств в рамках заключенных государственных контрактов на участие в долевом строительстве многоквартирных домов для предоставления жилых помещений детям-сиротам и детям, оставшихся без попечения родителей, для государственных нужд. 

Неверная квалификация. Следствием преступление не воспринимается как преступление в сфере предпринимательской деятельности. 



	Сивакозова С.А. (п. «а» ч. 2 ст. 193.1 УК РФ)


	Уголовное дело по признакам состава преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 193.1 УК РФ (Совершение валютных операций по переводу денежных средств в иностранной валюте или валюте Российской Федерации на банковские счета одного или нескольких нерезидентов с представлением кредитной организации, обладающей полномочиями агента валютного контроля, документов, связанных с проведением таких операций и содержащих заведомо недостоверные сведения об основаниях, о целях и назначении перевода,), фактически при отсутствии события и состава преступления. 

При этом уголовное дело не только не закрывается, но и осуществляется давление со стороны следственного органа, постоянные обыски и выемки товара ИП Сивакозовой С.А., что привело к блокированию деятельности и закрытию одного из магазинов.


Каждый из указанных кейсов был детально изучен экспертами Уполномоченного, рассмотрен на заседании Экспертного совета, по результатам была выработана стратегия защиты прав указанных предпринимателей.

По некоторым из обращений, связанных с уголовным преследованием предпринимателей удалось добиться положительных результатов.

В качестве яркого примера можно привести обращение генерального директора ООО «Райффайзен Агро» - Шаронова Д.В.

В адрес Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае поступило обращение генерального директора ООО «Райффайзен Агро» - Шаронова Д.В. о необоснованном уголовном преследовании в связи с якобы имевшими место признаками преступлений, предусмотренных ст. 199.1, 159.3 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В ходе рассмотрения обращения было установлено, что основанием для возбуждения уголовного дела послужили ложные показания о его причастности к незаконному возмещению НДС со стороны бывшего генерального директора и главного бухгалтера ООО «Райффайзен Агро».

При очевидном отсутствии в действиях Шаронова Д.В. признаков инкриминируемых ему преступлений, Новоалександровским МСО СК по Ставропольскому краю осуществлялось уголовное преследование в период с 2016 по 2018 г.

На момент обращения к Уполномоченному дело находилось уже в стадии судебного производства в Новоалександровском районном суде Ставропольского края. Уполномоченным, по итогам ознакомления с материалами дела, была оказана необходимая консультационная помощь Шаронову Д.В. Кроме того, представитель аппарата Уполномоченного был направлен для участия в судебном процессе по рассмотрению данного уголовного дела, в целях оказания влияния на его объективное рассмотрение.

В результате рассмотрения материалов данного уголовного дела судом было принято решение о его возвращении прокурору в связи с необходимостью устранения выявленных нарушений.

Одновременно, бизнес-омбудсмен Кирилл Кузьмин, действуя в интересах предпринимателя, инициировал в Прокуратуре Ставропольского края проверку действий следственных органов при производстве следственных действий в рамках уголовного дела, возбужденного в отношении Шаронова Д.В.

Принятые меры привели к положительному результату. После полутора лет борьбы в суде, ходатайств и жалоб на действия следователя удалось выявить наличие серьезных нарушений при возбуждении уголовного дела и в ходе производства по нему, а также были выявлены факты превышения должностных полномочий.

В итоге, указанные уголовные дела были прекращены, а в отношении сотрудников следственных органов начата проверка.

3. Проблемы, связанные с проведением оценки регулирующего воздействия проектов нормативно-правовых актов.
Институтом Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае принимается активное участие в процедуре оценки регулирующего воздействия нормативно-правовых актов.

В течении 2018 года подготовлено 73 заключения на проекты федеральных, региональных и муниципальных нормативных правовых актов.

В рамках проведения процедуры оценки регулирующего воздействия Уполномоченным проводился сбор и обобщение предложений предпринимательского сообщества и бизнеса, в Думу Ставропольского края направлялись предложения к проектам законов, а также позиция о необходимости отклонения проекта. 

Кроме того, Уполномоченным инициировались дополнительные рабочие совещания по рассматриваемым проектам законов, а также проведение публичных обсуждений проектов с привлечением экспертного сообщества, деловых организаций, предпринимательского сообщества, представителей органов законодательной и исполнительной власти Ставропольского края, что позволило получить максимум информации по возможным эффектам внедрения нового регулирования и сформировать объективную позицию общества в отношении предстоящих изменений.

 Однако, следует отметить низкую заинтересованность, и как следствие активность, общественных предпринимательских организаций Ставропольского края в участии в процедуре оценки регулирующего воздействия и бизнеса края в целом. Данная проблема обуславливается недоверием бизнеса к власти, отсутствием уверенности в том, что их предложения будут учтены при разработке нормативного правового акта или хотя бы рассмотрены.

Предложения 

В связи с изложенным, видится необходимым введение реального запретительного механизма оценки регулирующего воздействия после утверждения всех правил. Возможный центр принятия ветирующих решений – федеральное и региональное министерство экономического развития, при условии обязательного участия бизнес-объединений и института Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае.

Кроме того, в целях построения наиболее эффективного и действенного механизма проведения оценки регулирующего воздействия на территории Ставропольского края разработаны следующие предложения:

1.
Расширение перечня нормативно-правовых актов, в отношении которых обязательно проведение процедуры оценки регулирующего воздействия. 

2.
Возможность инициирования проведения оценки регулирующего воздействия Уполномоченным по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае и Союзом «Торгово-промышленная палата Ставропольского края».

3.
Создание перечня НПА, при принятии которых обязательно заключение Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае и Союза «Торгово-Промышленная палата Ставропольского края».

4.
Обязательное проведение оценки фактического воздействия нормативных правовых актов, в отношении которых инициатором оценки регулирующего воздействия выступал Уполномоченный по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае или Союз «Торгово-промышленная палата Ставропольского края». 

5.
Наличие заключения независимого эксперта, аккредитованного Минюстом России на проведение антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации по некоторым видам нормативно-правовых актов при проведении оценки регулирующего воздействия.
6.
Проведение оценки регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов не юристами профильных подразделений, а специалистами по конкретным вопросам. 
7.
Обеспечение проведения оценки фактического воздействия нормативных правовых актов, которое в Ставропольском крае в настоящее время отсутствует
4. Давление со стороны естественных монополий.

4.1  Рост тарифов 

Не менее актуальной является и тема роста тарифов естественных монополий.

Ресурсоснабжающие организации умудряются всевозможными коэффициентами на существующий, и без того высокий тариф, который превращает территорию Ставропольского края в плане установленных тарифов неконкурентоспособной по сравнению с окружающими республиками, ещё больше увеличить, в частности, по электроэнергии на 8%, по газу в среднем на 15%.
При этом фактический рост рыночных нерегулируемых цен на электроэнергию для промышленных предприятий, устанавливаемых гарантирующим поставщиком ПЛО «Ставропольэнергосбыт», крайне неравномерный – от 1% до 21%, а в целом по году более 10%, что существенно выше прогнозируемого.
 Приходится наблюдать постоянное введение новых методик расчета тарифов для конечных потребителей, которые увеличивают стоимость. Это существенно ухудшает положение в первую очередь малого и среднего бизнеса.

4.2  Проблемы, связанные с техприсоединением.

1) Многочисленные навязываемые условия.

2) Необоснованные требования для проведения реконструкции.

Для реконструкции необходимо провести следующие меры:

- получить технические условия;

- разработать проектную документацию, согласовать проект со всеми службами;

- закупить дорогостоящее оборудование (по словам предпринимателей, стоимость которого от 30 до 270 тыс. руб.);

- аттестовать узел учета (время аттестации затягивается, а в этот момент расчет идет по мощности).

3) Требования о замене счетчиков, навязывание определенных производителей (дорогостоящих).

По словам предпринимателей, ООО «Газпром межрегионгаз Ставрополь» рекомендует покупать и устанавливать определенные измерительные комплексы. Впрочем, как и за проектной документацией лучше напрямую обращаться к газовикам, даже если это будет стоить в разы дороже, чем заказать ее в специализированной проектной организации. Потому что потом окажется, что проект, выполненный сторонней фирмой, не пройдет этап согласования. И предприниматели снова будут вынуждены искать новые пути, а это дополнительные силы и средства.

Подобная форма поведения наблюдается и со стороны других монополистов.

Один из таких примеров: 24 сентября 2018 года к Уполномоченному по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае обратился предприниматель Курского района Баскаев С.Б. с жалобой на ВЭС ОАО «Ставропольэнерго» в связи с предъявленными техническими условиями для присоединения к электросетям, содержащими незаконные требования, а также предполагающие дополнительные необоснованные затраты.

В связи с этим по Уполномоченным была инициирована прокурорская проверка, по результатам которой начальнику Восточных электрических сетей филиала внесено представление прокуратуры об устранении нарушений закона.
В целом же, прокурорскими проверками, инициированными в том числе по инициативе Уполномоченного, прокуратурой Ставропольского края были установлены многочисленные нарушения прав предпринимателей и инвесторов со стороны АО «Газпром Газораспределение Ставрополь», которым в договоры на подключение объекта капитального строительства включались дополнительные условия (обязательства абонента), не предусмотренные законодательством, навязывались услуги согласования проектов газификации, разработанных имеющими соответствующие допуски и разрешения специализированными организациями.

В этой связи генеральному директору АО «Газпром газораспределение Ставрополь» внесено представление об устранении нарушений закона, которое рассмотрено и удовлетворено, 2 должностных лица привлечено к дисциплинарной ответственности, по постановлению прокурора заместитель директора АО «Газпром газораспределение Ставрополь» привлечен к административной ответственности в виде штрафа в размере 10 тыс. руб.

Имели место нарушения и со стороны АО «Горэлектросеть» и МУП «Водоканал» г. Ставрополя, которыми предоставлялись технические условия и заключались договоры об осуществлении технологического присоединения к сетям с нарушением сроков, установленных законодательством.

По выявленным нарушениям директорам АО «Горэлектросеть» и МУП «Водоканал» г. Ставрополя соответственно прокурорами Октябрьского и Промышленного районов г. Ставрополя внесены представления об устранении выявленных нарушений закона, которые рассмотрены и удовлетворены.
Предложение:

С учетом обозначенных проблем, возникающих у субъектов предпринимательской деятельности на постоянной основе, Уполномоченным предлагается: 

1. Провести совещание под председательством Губернатора Ставропольского края, посвященное оценке действий организаций естественных монополий в вопросах ценообразования и техприсоединения, по результатам которого сформировать рабочую группу под сопредседательством одного из заместителей председателя Правительства Ставропольского края и представителя делового сообщества Ставропольского края в целях выработки мер по решению указанных проблем.

2. По вопросу снижения необоснованно завышенных цен на энергоносители, в частности на электрическую энергию предлагается использовать успешный опыт Республики Карелия.

Главой республики Карелия, Правительством республики Карелия совместно с федеральными органами власти была разработана «дорожная карта» для реализации мероприятий по снижению цен на электрическую энергию для малого и среднего бизнеса. 
Были приняты последовательные меры:
1) оптимизация расходов субъектов электроэнергетики;

2) контроль в части нецелевого использования инвестпрограмм регулируемых организаций; 
3) перераспределение величины перекрёстного субсидирования по уровням напряжения; 
4) исключение из расчёта гарантирующего поставщика экономически необоснованных расходов. 
В результате цена на электроэнергию для потребителей Республики Карелия с максимальной мощностью энергопринимающих устройств до 150 кВт на низком уровне напряжения с июля 2017 года к октябрю 2018 года снизилась почти вдвое, с 9,86 до 5,47 руб., а себестоимость товаров и услуг МСП – в среднем на 15%, что принципиально изменило бизнес-климат в регионе, создало новые условия малым и средним предприятиям для роста и развития. 
5. Организация перевозок пассажиров и багажа.
5.1 В связи с вступлением в силу Федерального закона от 03 июля 2018 г, № 192-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» с 01 июля 2019 года норма неприменения контрольно-кассовой техники при осуществлении продажи водителем или кондуктором в салоне транспортного средства проездных документов (билетов) и талонов для проезда в общественном транспорте для организаций и индивидуальных предпринимателей с учетом специфики своей деятельности или особенностей своего местонахождения признается утратившей силу.

Соответственно, с указанной даты водитель или кондуктор при осуществлении расчетов за проезд в общественном транспорте обязаны применять контрольно-кассовую технику вне зависимости от способа оплаты (наличными денежными средствами или в безналичном порядке). В соответствии с пунктом 2 статьи 5 Федерального закона от 22 мая 2003 года № 54-ФЗ «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении расчетов в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 54-ФЗ) пользователь контрольно-кассовой техники обязан при осуществлении расчетов с использованием электронных средств платежа обеспечивать ввод идентичной информации о сумме расчета в контрольно-кассовую технику и в устройства, указанные в абзаце втором пункта 1 статьи 2 Федерального закона № 54-ФЗ, а также обеспечивать соответствие информации о сумме расчета в контрольно-кассовой технике информации о сумме расчета, полученной от указанного устройства. Учитывая изложенное, при осуществлении расчетов между организацией (индивидуальным предпринимателем) в лице водителя или кондуктора (уполномоченного лица) и покупателем (клиентом) за оказанные услуги по перевозке пассажиров, багажа, грузов и грузо-багажа необходимо применение контрольно-кассовой техники в момент осуществления расчета непосредственно в салоне транспортного средства.

В этой связи представляется, что исполнение требований по применению контрольно-кассовой техники при оплате проезда как наличными, так и безналичными средствами обречено на неблагоприятные социально-экономические условия, как и для пассажиров, так и для лиц, осуществляющих пассажирские перевозки. Для внедрения контрольно-кассовой техники в Ставропольском крае, как и в других регионах Российской Федерации, пока не создано необходимых условий. 

Так, на данный момент не существует типовых решений автоматизированной системы учета и оплаты проезда (АСУОП), нет и абонентской сети по продаже (эмиссии, пополнению, активации, замене) транспортных карт. В настоящее время перевозчикам не понятно, какие уполномоченные организации или банки будут обслуживать бесконтактные носители информации. Неизвестно также, готовы ли сами системы приема, учета, обработки информации по транзакциям корректно и без сбоев предоставлять информацию для обеспечения непрерывной работы автотранспортных предприятий. Кроме того, не изучено насколько опция безналичного расчета будет популярна среди населения. Суммарные затраты на оснащение контрольно-кассовой техники одного маршрутного транспортного средства составляют в настоящее время около 100 тыс. руб. При этом у перевозчиков таких средств нет, в связи с низким уровнем доходов. Затраты водителей транспортных средств, при создании системы безналичного расчета могут увеличить себестоимость услуги по перевозке пассажиров от 7% до 10%, что подтверждается предполагаемой себестоимостью затрат.

Кроме автобусов категории «М3», в городских и сельских населенных пунктах Ставропольского края перевозки пассажиров осуществляются транспортными средствами, основная масса которых относится к категории «М2», которые также применимы к общим требованиям по оснащению автобусов контрольно-кассовой техники согласно Федерального закона № 54-ФЗ. 

В транспортных средствах категории «М2» не предусмотрена работа кондуктора. Конструкция салона транспортного средства категории «М2» не имеет места хранения и крепления контрольно-кассовой техники. Выход одного кассового чека (билета) из аппарата контрольно-кассовой техники занимает несколько секунд, что повлечет за собой нарушение отправки маршрутного транспортного средства от остановочного пункта.

Следовательно, будет систематически нарушаться расписание движения, что повлечет за собой недовольство со стороны пассажиров. Для того, чтобы осуществить выдачу чека (билета), водителю необходимо будет произвести несколько нажатий на аппарате, что будет в свою очередь отвлекать его и приведет к аварийной ситуации при осуществлении расчетов и выполнении перевозок. Контрольно-кассовая техника и ее фискальные данные вступают в противоречие со сложившейся системой налогообложения в транспорте (как едином налоге на вмененный доход, так и в упрощенной системе налогообложения) из-за чего индивидуальным предпринимателям и юридическим лицам придется перестроить сложившуюся за десятки лет финансово-хозяйственную деятельность. 

Кроме того, в процессе перехода на контрольно-кассовую технику также существует угроза потери информации за счет неустойчивой связи, технически несовершенной аппаратуры, ошибок в программном обеспечении и сбоях в работе сервера, особенно в сельских населенных пунктах, расположенных на территории Ставропольского края. В рамках муниципального устройства, в границах территориальных единиц Ставропольского края в настоящее время образованы 315 муниципальных образований, в числе которых порядка 200 сельских поселений, в которых недостаточно качественно воспринимается сигнал передачи информации посредствам спутниковой навигации.

С 01 июля 2019 года внедрение контрольно-кассовой техники в общественном транспорте малых городов Российской Федерации скажется на безопасности пассажирских перевозок, а также повлечет за собой следующие неблагоприятные последствия: — увеличение простоя автобусов на остановочных пунктах, нарушение графика работы общественного транспорта на линии; - увеличение уровня тарифов на проезд, а также финансовое состояние граждан, пользующихся услугами общественного транспорта; - дополнительное время на осуществление расчета за проезд в утренние и вечерние «часы пик» при осуществлении сменяемости пассажиров на остановочных пунктах маршрутов городского и пригородного сообщений; - дополнительные риски возникновения дорожно-транспортных происшествий при осуществлении расчета платы за проезд; - снижение уровня качественного транспортного обслуживания населения, что повлечет за собой дополнительные проверки со стороны контролирующих органов в области транспорта; — внесение дополнительных изменений в конструкцию транспортного средства (переоборудование) при установлении средств безналичной формы оплаты проезда в общественном транспорте, которые повлекут за собой дополнительные затраты, выраженные в денежном эквиваленте. К тому же на территории Ставропольского края в частности регионе Кавказских Минеральных Вод не во всех населенных пунктах имеется информационно-телекоммуникационная сеть «Интернет». Маршрутное транспортное средство может начать движение в населенном пункте, где должна применяться контрольно-кассовая техника и осуществляться передача информации, а затем 80% такого маршрута будет пролегать по местности, где применять контрольно-кассовую технику не представляется возможным, а посадка и высадка пассажиров будет производиться. В этой связи возникает вопрос: «Как в таком случае можно выполнить требования Федерального законодательства по применению контрольно-кассовой техники?».

Предложения:
1) исключить из Федерального закона № 54-ФЗ требования по применению контрольно-кассовой техники в общественном транспорте.

2) принять эффективное решение, а именно отработать все нюансы внедрения контрольно-кассовой техники, как в ряде малых городов Российской Федерации, так и в регионе Кавказских Минеральных Вод. Когда модель работы будет отлажена на небольших территориях, то ее без больших потерь и ошибок можно будет внедрить на всей территории Российской Федерации. Считаем, что прежде чем использовать методы применения контрольно-кассовой техники в общественном транспорте, необходимо разработать подробный, последовательный и комплексный план мероприятий, в результате которых работа автомобильного транспорта будет осуществляться «без ошибок, авралов и провалов».

5.2.
Вводимые требования по оснащению транспортных средств тахографами, предусмотренные Приказом Министерства транспорта Российской Федерации от 26 июля 2017 г. № 277 «О внесении изменений в приказы Министерства транспорта Российской Федерации от 21 августа 2013 г. № 273 «Об утверждении Порядка оснащения транспортных средств тахографами» и от 13 февраля 2013 г. № 36 «Об утверждении требований к тахографам, устанавливаемым на транспортные средства, категорий и видов транспортных средств, оснащаемых тахографами, правил использования, обслуживания и контроля работы тахографов, установленных на транспортные средства» (далее - Приказ Минтранса России № 277) предусматривают обязательное оснащение до 01 июля 2019 г. транспортных средств категорий М2, М3, осуществляющих городские регулярные перевозки в соответствии с Правилами перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 14 февраля 2009 г. № 112.

В соответствии со статьей 15 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» транспортные средства, изготовленные в Российской Федерации или ввозимые из-за рубежа сроком более чем на шесть месяцев и предназначенные для участия в дорожном движении на ее территории, а также составные части конструкций, предметы дополнительного оборудования, запасные части и принадлежности транспортных средств в части, относящейся к обеспечению безопасности дорожного движения, подлежат обязательной сертификации или декларированию соответствия в порядке, установленном законодательством Российской Федерации о техническом регулировании.

В настоящее время указанная норма предусматривает переоснащение транспортных средств с установленными цифровыми тахографами согласно Европейского соглашения, касающегося работы экипажей транспортных средств (далее - ЕСТР), осуществляющих внутренние российские перевозки, на тахографы с блоком цифрового устройства, оснащенного модулем криптографической защиты информации (далее - СКЗИ).

Предложения
В данном случае необходимо устранить несоответствие Приказа Минтранса России № 277 действующим требованиям Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», который обязывает проводить повторную сертификацию транспортных средств после установки дополнительного оборудования, в том числе тахографа, принимая во внимание также тот факт, что в настоящее время многие перевозчики испытывают тяжелое финансовое положение.

5.3.
 Приказом Минтранса России № 277 с 01 июля 2019 года также введены требования по обязательной установке государственной системы экстренного реагирования при авариях и других чрезвычайных ситуациях на дорогах навигационной системы «ЭРА-ГЛОНАСС» на транспортные средства (автобусы), выполняющие пригородные и внутригородские рейсы. 
Ранее для этой цели можно было использовать аналоговые приборы или тахографы которые использовались в самостоятельные системы тахографического контроля ЕСТР. В настоящее время обязательной является установка СКЗИ. Фиксирующие приборы ставятся только в сертифицированных сервисных центрах. Там же выполняется их настройка, калибровка и регулярная поверка, а также - периодическая замена модуля СКЗИ. Однако, не все сертифицированные центры готовы своевременно до 01 июля 2019 года предоставить сервисные услуги по оснащению транспортных средств новой системой «ЭРА-ГЛОНАСС».

Кроме того, следует обратить внимание на то, что в настоящее время рынок транспортных услуг по перевозке пассажиров и багажа сформирован. На нем присутствуют юридические лица различных форм собственности и индивидуальные предприниматели. Имеется значительный резерв провозных возможностей. Однако существенную долю финансовых потерь составляют затраты, связанные с исполнением требований действующего Федерального законодательства в области обеспечения транспортной безопасности, а именно покупка контрольных устройств, предназначенных для регистрации скорости, режима труда, отдыха водителей и оборудования для них. Основная сложность – обеспечение безопасности даже не объектов, а транспортных средств.

Есть определенные проблемы с реализацией абзаца 10 части 1 статьи 20 Федерального закона от 25 декабря 1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», которым предусмотрено, что категории оснащаемых тахографами транспортных средств, осуществляющих регулярные перевозки пассажиров, а также виды сообщения, в которых осуществляются такие перевозки транспортными средствами указанных категорий, устанавливаются Правительством Российской Федерации. Однако нормативный правовой акт, определяющий виды транспортных средств и перевозок, которые должны осуществляться при наличии тахографов, до настоящего времени не принят.

Предложения:

1) представляется целесообразным перенести сроки по оснащению транспортных средств, выполняющих пригородные и внутригородские рейсы, поскольку тахографы, которые ставятся на маршрутных транспортных средствах, выполняющих рейсы в пригородном сообщении, должны быть оснащены блоком СКЗИ. Владельцы транспортных средств, на которых установлено оборудование устаревшего образца (без блока СКЗИ), будут вынуждены переоборудовать их в соответствии с требованиями нормативного документа, что повлечет дополнительные финансовые затраты;

2) принять нормативный правовой акт, определяющий виды транспортных средств и перевозок, которые должны осуществляться при наличии тахографов;

3) отменить требование о необходимости использования тахографа на транспортных средствах, которые осуществляют перевозки пассажиров и багажа по маршрутам муниципального сообщения в границах муниципальных образований Российской Федерации, поскольку границы территорий таких муниципальных образований и протяженность маршрута не превышает 15-20 километров.

4) внести в транспортное законодательство изменения, в соответствии с которыми: 
возложить ответственность по выполнению мероприятий в части проведения оценки уязвимости транспортных средств, а также по их оснащению техническими средствами обеспечения транспортной безопасности на заводы - изготовители транспортных средств;
обязать заводы - изготовители транспортных средств при производстве автомобильной промышленности заранее проводить оценку степени угрозы совершения актов незаконного вмешательства в деятельность объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств, на основании статистических данных о совершенных и предотвращенных актах незаконного вмешательства;

обязать заводы-изготовители транспортных средств при производстве автомобильной промышленности оснащать салоны транспортных средств техническими средствами видеонаблюдения, в целях возможной и своевременной передачи данных о внештатных ситуациях контролирующим органам;

исключить из Федерального закона от 09 февраля 2007г. № 16-ФЗ «О транспортной безопасности» необходимость категорирования, проведения оценки уязвимости и разработки планов обеспечения транспортной безопасности в отношении транспортных средств всех видов транспорта, а также разработки паспортов обеспечения транспортной безопасности транспортных средств, которые подлежат утверждению субъектами транспортной инфраструктуры, в целях снижения финансовой нагрузки на субъекты транспортной инфраструктуры без ущерба для транспортной безопасности.

5.4 Одной из ключевых причин на сегодняшний день является отсутствие или низкий размер субсидий нерентабельных маршрутов как в муниципальном, так и в межмуниципальном сообщениях. 
Большинство маршрутов являются социально значимыми, но при этом некоторая часть маршрутов является убыточными. Ввиду того, что во многих городах Ставропольского края субсидирование из местных бюджетов на осуществление пассажирских перевозок для льготных категорий граждан зачастую не предусмотрено, перевозчики не отказываются самостоятельно оказывать содействие льготным категориям граждан, не учитывая при этом собственные затраты на топливо и амортизацию подвижного состава.

Основной целью изложенных в данном разделе предложений является снижение бремени перевозчиков в отношении осуществления пассажирских перевозок по нерентабельным маршрутам, которые в немалом количестве присутствуют в небольших муниципальных образованиях Ставропольского края, особенно в сельских местностях. 
Есть определенный риск, и перевозчики об этом уже неоднократно заявляли, что после вступления в силу внесенных изменений в транспортное законодательство, осуществление перевозок пассажиров и багажа после 01 июля 2019 года может быть прекращено, соответственно может возникнуть социальное напряжение. 
Представляется очевидным, что после прекращения осуществления перевозок пассажиров и багажа по регулярным автобусным маршрутам, ни один муниципалитет в Ставропольском крае не сможет существенно повлиять на возобновление движения автобусных маршрутов.
6. Актуальные проблемы (вопросы) в аграрном секторе.
1.
Постоянный рост цен на горюче-смазочные материалы и тарифы на газ, электроэнергию и воду, используемые в сельском хозяйстве,  неизбежно ведет к росту затрат на производство сельскохозяйственной продукции, а следовательно значительно снижает ее экономическую эффективность (справочно, по оперативным данным Министерства сельского хозяйства Ставропольского края, если с 2008 по 2016 год за 1 тонну дизельного топлива нужно было отдать 3,6 -4,6 тонны зерна, то в 2017 году это соотношение составило уже 1:5,5, а в 2018 году 1:6).

2.
Незначительные денежные поступления от реализации производственной продукции из-за низких цен на нее и сложившейся системой реализации сельскохозяйственной продукции и продовольствия через несколько торговых посредников.

3.
Нехватка собственных оборотных средств для сезонного финансирования производства и крайне сложным по доступности   банковских кредитов.

4.
Высокая кредиторской задолженностью, в основном по выгодным государственным кредитам, платежам в бюджеты всех уровней и внебюджетные фонды. Основная часть этих долгов приходится на пени и штрафы за просроченные платежи, так как существующая система налогообложения недостаточно учитывает сезонный характер производства и поступление финансов от реализации сельхозпродукции.

5.
Недостаточное развитие перерабатывающих предприятий АПК приводит к большим потерям сельхозпродукции в среднем по Российской Федерации потери собранного зерна составляют около 20%, а картофеля и овощей более 40 процентов.

6.
Неразвитость инфраструктуры рынка сельхозсырья и продовольствия является одним из основных факторов, сдерживающих развитие АПК края.

7.
Отсутствие продовольственных балансов порождает нездоровые конкурентные отношения и бесконтрольный импорт сельхозпродукции, что отрицательно сказывается на развитии агропромышленного комплекса.

8.
Отсутствие системного решения важнейшей составляющей развития АПК – его модернизации и технического перевооружения привело к тому, что производительность труда, в отечественном агропромышленном производстве в 3-4 раза ниже, чем в развитых странах Европы.

Предложения
Исходя из реального положения и проблем сельскохозяйственного производства, в целях стабилизации агропромышленного комплекса, предлагается следующее:

• В связи с тем, что аграрные регионы в силу специфики сельхозпроизводства и его немонопольного характера, как правило, является дотационным и поэтому формирование бюджета этих регионов должно учитываться Минфином и Минэкономразвития России и насколько позволит бюджет РФ, установить соответствующие преференции через тарифы на газ и электричество для сельского населения и внутренние минимальные цены на энергоносители для сельхозтоваропроизводителей.

• Ценообразование на продовольствие и, особенно на социально значимые продукты в условиях сложившейся рыночной экономики следует взять под строгий государственный контроль. Это вполне оправдано, в современных условиях на сельскохозяйственном рынке, что обеспечит стабильность в стоимости продовольствия и социально-экономических условиях жизни населения страны. Для этого необходимо создание Правительственной комиссии из числа ученых-аграрников и практиков из сферы производства, переработки и торговли.

• В настоящее время для сельхопроизводителей идет постоянный рост цен на ресурсы естественных монополий. Среди них особую значимость имеют энергоресурсы и, прежде всего, топливо. Как известно, более половины стоимости топлива составляют налоги и наиболее существенный из них – акциз. Однако взимание его с сельхозпроизводителей совершенно несправедливо, так как акциз поступает в дорожный фонд, а сельскохозяйственная техника работает в поле. В связи с этим, считаем целесообразным законодательно ввести льготу на топливо, для сельхозтоваропроизводства, использующего при создании сельхозпродукции и продовольствия.

• Для стабильности производства сельхозпродукции, в настоящее время приобретает исключительно актуальное значение формирование продовольственных балансов. Это продиктовано тем, что продукция растениеводства получается только раз в году, а вкладывать материально-технические и финансовые ресурсы для получения урожая необходимо в течение года. Эта мера позволит правильно спланировать сельхозпроизводство и обеспечить эффективность реализации ее продукции.

• Человеческий капитал является одним из основных факторов, определяющих эффективность работы сельскохозяйственной отрасли. К сожалению, отсутствует системный подход в подготовке и переподготовке кадров для АПК. Анализ состояния кадрового обеспечения всех уровней в сельском хозяйстве свидетельствует о том, что особенно остро стоит проблема не только в нашем крае квалифицированных кадров рабочих профессий. Для совершенствования подготовки и переподготовки кадров, при непрерывном образовательном процессе возможно только при разработке и реализации федеральной и региональной программ «Кадры для села».

• Эффективность сельскохозяйственной отрасли в значительной степени зависит от состояния социальной инфраструктуры сельских территорий. В период реформирования, по инициативе исполнительных органов власти она была передана безвозмездно на баланс поставщиков коммунальных ресурсов, которые сегодня значительно увеличили стоимость своих услуг. При невысоких зарплатах сельских тружеников это совершенно несправедливо, так как эти поставщики – торговцы-посредники получили, построенные сельхозорганизациями и эксплуатируемые газовые, электрические, водопроводные и канализационные сети. Считаем, что это должно учитываться при оплате коммунальных услуг и поэтому цены на них в сельских территориях должны иметь компенсационный коэффициент, а не постоянный рост.

• Анализ обеспечения семенами отечественного производства свидетельствует о том, что зависимость от импорта их составляет более 80% по овощным культурам и более 90% по семенам сахарной свеклы. Путь решения этой проблемы единственный – создание оптимальных экономических условий для развития семеноводства через механизм субсидирования в рамках государственной программы развития АПК на 2013-2020 гг. Аналогичная ситуация имеет место по обеспечению племенной работы в животноводстве и птицеводстве. И поэтому, здесь также необходимо использовать указанный выше инструмент государственной поддержки, с учетом местных особенностей сельхозпроизводства.
III. Инвестиционный климат в Ставропольском крае

1. Основные тенденции социально-экономического положения Ставропольского края 

Объем валового регионального продукта Ставропольского края по итогам 2018 года составил 700 млрд рублей и увеличился к уровню предыдущего года на 2,2%.
«Объем ВРП на Ставрополье в 2018 году составил 700 млрд рублей, с ростом на 2,2% к уровню 2017 года — это на 0,4 процентного пункта выше ожидаемой динамики прироста ВВП страны.
Количество субъектов предпринимательской деятельности, сведения о которых содержатся в ЕГРЮЛ и ЕГРИП
	
	Юридических лиц

	ИП
	Всего

	По итогам 2016 года

(на 31.12.2016)

	35862
	86917
	122779

	По итогам 2017 года

(на 31.12.2017)

	33473
	87693
	121166

	По итогам 2018 года

(на 31.12.2018)

	30111
	88343
	118454


Основные проблемы социально-экономического развития:

· Неопределенность экономической ситуации;

· Высокая административная нагрузка;
· Сложность бюрократических процедур;
· Высокий уровень налогообложения;
· Снижающийся спрос на внутреннем рынке, высокий уровень налогообложения;

· Высокий процент коммерческого кредита;

· Проблемы, связанные с получением кредитов, субсидий, недоступность форм государственной поддержки;

· Высокие финансовые затраты, в том числе издержки на тарифы, аренду земли, недвижимости, так называемые непроизводственные расходы;

· Недостаток квалифицированных трудовых ресурсов;

· Незаконное уголовное преследование предпринимателей;

· Проблемы, связанные с организацией нестационарной торговли;

· Нарушения при организации и проведении проверок контрольно-надзорными органами;

· Высокая кадастровая стоимость земли и коммерческой недвижимости;

· Проблемы присоединения к сетям: нарушения прав предпринимателей со стороны монополистов;

· Коррупция.

ОСНОВНЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ ОКАЗАТЕЛИ СВОДНЫЕ ИТОГИ
	
	Декабрь 2018г.
	Январь-декабрь 2018г.
	Справочно:
январь-декабрь
декабрь
2017г. в %
к январю-
декабрю
2016г.



	
	фактически
	в % к:
	фактически

	в % к

январю-
декабрю
2017г.

	

	
	
	декабрю 2017г.
	ноябрю 2018г.
	
	
	

	Индекс промышленного производства1
	х
	96.9
	105.0
	х
	103.5
	101.8

	Продукция сельского хозяйства,2 млрд. рублей
	8.6
	122.1
	х
	188.6
	91.9
	99.5

	Объем работ, выполненных по виду деятельности «Строительство», млрд. рублей
	9.0
	57.8
	109.9
	91.6
	102.5
	143.33

	Ввод в действие жилых домов за счет всех источников финансиро​вания, тыс. м2 общей площади
	95.5
	46.5
	130.2
	899.2
	101.9
	80.1

	Коммерческий грузооборот авто​мобильного транспорта организа​ций (без субъектов малого пред​принимательства), млн. т-км
	58.9
	74.3
	102.6
	762.3
	112.0
	207.6

	Оборот розничной торговли, млрд. рублей
	54.6
	103.1
	122.0
	510.0
	103.8
	103.4

	Объем платных услуг населению, млрд. рублей
	13.9
	104.9
	99.6
	156.6
	100.8
	99.3

	Индекс потребительских цен, %
	х
	104.5
	101.0
	х
	104.54
	102.94

	Индекс цен производителей промышленных товаров, реали​зуемых на внутренний рынок, %
	х
	116.8
	100.6
	х
	116.84
	93.04

	Реальные располагаемые денежные доходы (%)5,6
	
	
	
	
	
	

	-без учета ЕВ-2017
	x
	91.1
	90.2
	x
	97.4
	100.3

	-с учетом ЕВ-2017
	х
	x
	x
	х
	96.9
	100.9

	Среднемесячная начисленная заработная плата одного работника6
	
	
	
	
	
	

	-номинальная, рублей
	28256.3
	105.6
	99.2
	28010.6
	108.8
	106.4

	-реальная
	х
	101.2
	98.6
	х
	105.6
	102.1

	Общая численность безработных, тыс. человек
	67.0
	102.4
	95.9
	x
	x
	65.57

	Численность официально зареги​стрированных безработных на конец 
периода, тыс. человек
	9.4
	78.4
	102.8
	х
	х
	12.07


1
Индекс промышленного производства исчисляется по видам деятельности «Добыча полезных ископаемых», «Обрабатывающие производства», «Обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование воздуха», «Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизации отходов, деятельность по ликвидации загрязнений» на основе данных о динамике производства важнейших товаров-представителей (в натуральном и стоимостном выражении).

2
Суммарный объем продукции по видам деятельности «растениеводство», «животноводство», «растениеводство в сочетании с животноводством».

3
Данные за 2017 год уточнены Росстатом в соответствии с Регламентом оценки, корректировки и публикации данных статистического наблюдения за строительством и инвестициями в основной капитал, утвержденным приказом Росстата от 26.09.2016 №544.

4
Конец периода к декабрю предыдущего года.

5
В целях сопоставимости данных показатель приведен без учета и с учетом единовременной денежной выплаты пенсионерам в январе 2017г. в размере 5 тыс. рублей, назначенной в соответствии с Федеральным законом от 22 ноября 2016г. № 385-ФЗ.

6
Соответственно за ноябрь и январь-ноябрь.

7
Тысяч человек на конец декабря 2017 г.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В соответствии со ст. 10 Закона Ставропольского края от 25 декабря 2014 года № 127-кз «Об Уполномоченном по защите прав предпринимателей в Ставропольском крае» настоящий доклад направляется Уполномоченному при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей, Губернатору Ставропольского края, в Думу Ставропольского края и Общественную палату Ставропольского края.

Уполномоченный по защите прав 

предпринимателей в Ставропольском крае                                     К.А. Кузьмин
Приложение 1. 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ДЛЯ ВКЛЮЧЕНИЯ В КРАЕВУЮ ПРОГРАММУ РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 
В СТАВРОПОЛЬСКОМ КРАЕ

	1.
	Создание условий для инновационного развития в Ставропольском крае, а именно:

1) правовых: 

а) создание законодательно закрепленных преференций для инновационной деятельности;

б) создание реестра инновационного законодательства (в электронном виде с современной системой поиска и навигации, и комментариями специалистов в области права);

в) законодательное закрепление отсутствия правовых проблем;
 

2) организационных: оказание помощи в регистрация патентов. Создание среды, в которой взаимодействие всех элементов инфраструктуры инноваций будет органичным и результативным. Использовать нефинансовые мотиваторы. Контакт с малым и средним бизнесом, (посредством создания встреч разработчика с бизнесом). Необходимо определить круг технологий, которые экономика может реально использовать, это возможность роста экономики.

3) технических: создание технологических лаборатории на базе ресурсных центров и групп технической поддержки разработчиков.

4) информационных: от популяризации научной деятельности радио, ТВ, СМИ и Интернет до создания Интернет-площадок общения ученных по инновационным направлениям.

5) финансовых: проведение софинансирования высокотехнологичных производств.

6) рыночных: создание рынка научно-технических разработок внутри страны и вхождение в мировой рынок.

7) кадровых: Нужна кадровая инновационная политика во всех сферах от создания детских развивающих игрушек, школ с усиленным изучением тех. дисциплин, нашедших отражение в стратегии инновационного развития. Нужны массово ВУЗы-генераторы идей, такая же инновационная кадровая политика должна быть и в НИИ. Переход от поиска «штучных кадров» к массовому наличию.

8) административных: выявление и ликвидация всех административных барьеров в вопросах сертификации, стандартизации, лабораторных испытаний во всей инновационно-производственной деятельности.



	2.
	Развитие нефинансовых форм поддержки малого и среднего предпринимательства:

1) Строительство доступной коммерческой недвижимости (как альтернативы для ликвидируемых нестационарных торговых объектов);

2) Проектная поддержка бизнеса. Определение приоритетных для каждого муниципального района (городского округа) проектов, выделение под них земли. Затем – составление проектов мини-заводов, цехов переработки, согласование документов с контрольно-надзорными органами. Итог: выдача предпринимателю проекта многократного применения.

3) Поддержка в области контроля за энергоснабжающими организациями.

4) Сокращение экономических потерь для малых и средних предприятий, сохранение их инвестиционного потенциала. Создание реестра затрат для субъектов МСП по основным направлениям видов экономической деятельности. Недопущение роста этих расходов, проведение анализа их необходимости и минимизации всех неналоговых платежей особенно в сфере производства.

5) Снижение необоснованного контроля бизнеса.

6) Снижение давление теневого сектора на легальный бизнес. Легализация целях видов экономической деятельности в регионе.

7) Уменьшение по числу и по времени различных согласительных процедур на выдачу различного рода разрешений, связанных с предпринимательской деятельностью. В большинстве случаев это является государственными услугами.



	3.
	Развитие молодежного предпринимательства:

- предоставление на конкурсной основе грантов на открытие собственного бизнеса в приоритетных сферах;

- информационная кампания в ВУЗах, ССУЗах, а также в СМИ по популяризации предпринимательской деятельности (встречи, конкурсы, тренинги);

- проведение регионального этапа Всероссийского конкурса «Молодой предприниматель России»;

- дальнейшее создание и развитие центров молодежного инновационного творчества.



	4.
	Развитие (совершенствование) взаимодействия между учебными заведениями и субъектами предпринимательской деятельности на основе кооперации, в том числе в вопросах повышения квалификации специалистов сферы образования и практики студентов.



	5.
	Переориентация субъектов предпринимательской деятельности на производственную сферу:

- разработка и тиражирование на конкурсной основе типовых проектов в производственной сфере;

- проведение обучающих мероприятий;

- консолидация, повышение квалификации производственных специалистов на основе кооперации.



	6.
	Применение и развитие механизмов льготного лизинга.



	7.
	Информационная кампания в СМИ, в первую очередь, на ТВ по популяризации предпринимательской деятельности.



	8.
	Расширение перечня инвестиционных площадок региона посредством включения уже существующих объектов различных форм собственности.



	9.
	Повышение мотивации и ответственности органов местного самоуправления по вопросам развития предпринимательской деятельности, в том числе применение рейтинга муниципалитетов на основе информации, полученной от ведущих предпринимательских объединений.




Приложение 2.

МОНИТОРИНГ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОГО КЛИМАТА В СТАВРОПОЛЬСКОМ КРАЕ

Сведения о проверках и административных расследованиях, 

проведенных в отношении предпринимателей Ставропольского края

Таблица 1. 

	№

п/п
	Орган, проводивший проверку
	Общее количество проверок и административных расследований


	Выявлено нарушений по итогам проведения:

	
	
	Плановых проверок


	Внеплановых проверок
	Админ. 

расследований
	Плановых проверок


	Внеплановых проверок
	Админ. 

расследований

	
	
	2016


	2017
	2018
	2016
	2017
	2018
	2016
	2017
	2018
	2016
	2017
	2018
	2016
	2017
	2018
	2016
	2017
	2018

	ФЕДЕРАЛЬНЫЕ КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНЫЕ ОРГАНЫ



	1. 
	Управление Роспотребнадзора по Ставропольскому краю
	248
	303
	205
	2835
	2649
	2352
	779
	874
	1080
	248
	303
	205
	1445
	1272
	1058
	571
	701
	810

	2. 
	Государственная инспекция труда в Ставропольском крае
	0
	0
	87
	922
	1131
	1095
	0
	0
	0
	0
	0
	87
	756
	862
	734
	0
	0
	0

	3. 
	ГУ МЧС России по СК
	43
	17
	48
	286
	192
	458
	37
	6
	30
	43
	10
	34
	197
	85
	257
	30
	5
	26

	4. 
	УФАС по СК 
	12
	10
	0
	0
	16
	3
	100
	209
	114
	11
	10
	0
	0
	4
	1
	84
	182
	88

	5. 
	Управление Росреестра по СК
	43
	51
	5
	141
	41
	86
	0
	0
	0
	14
	18
	4
	47
	16
	44
	0
	0
	0

	6. 
	Департамент Росприроднадзора по СКФО
	29
	21
	14
	83
	77
	140
	121
	93
	84
	23
	18
	13
	31
	31
	61
	113
	93
	83

	7. 
	Управление Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по СК и КЧР 
	76
	53
	310
	333
	589
	281
	160
	92
	44
	34
	20
	115
	237
	258
	155
	151
	63
	27

	8. 
	Территориальный отдел Росздравнадзора по СК
	36
	114
	108
	196
	166
	139
	0
	0
	0
	34
	86
	82
	119
	24
	28
	0
	0
	0

	9. 
	Управление Роскомнадзора по СКФО
	9
	17
	10
	18
	13
	4
	0
	0
	0
	4
	4
	5
	16
	12
	4
	0
	0
	0

	10. 
	Межрегиональное управление ФМБА России
	2
	13
	4
	14
	5
	6
	11
	6
	1
	2
	9
	3
	2
	0
	0
	9
	2
	0

	11. 
	Территориальный отдел государственного автодорожного надзора по СК 
	7
	3
	55
	1601
	1121
	316
	53
	41
	0
	5
	5
	34
	557
	659
	184
	30
	35
	0

	12. 
	МРУ Росалкогольрегулир-я по СКФО
	6
	6
	7
	32
	19
	27
	376
	524
	585
	4
	6
	7
	14
	6
	11
	351
	479
	546

	13. 
	Отдел государственного авиационного надзора МТУ Ространснадзора по СКФО
	4
	2
	5
	15
	8
	7
	94
	100
	78
	4
	2
	5
	6
	3
	5
	93
	93
	78

	14. 
	МРУ Росфинмониторинга по СКФО
	29
	21
	23
	0
	0
	0
	3
	3
	0
	29
	19
	23
	0
	0
	0
	3
	3
	0

	15. 
	УФССП по СК
	0
	0
	3
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	16. 
	Департамент Росгидромета по ЮФО и СКФО
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	17. 
	Ставропольский отдел (инспекция) госнадзора ЮМТУ Росстандарта
	91
	99
	70
	62
	38
	46
	0
	0
	0
	16
	26
	13
	24
	2
	7
	0
	0
	0

	18. 
	Азово-Черноморское территориальное управление Росрыболовства
	6
	0
	5
	0
	2
	3
	10
	17
	18
	4
	0
	1
	0
	0
	1
	10
	10
	17

	19. 
	Управление Федерального казначейства по СК
	5
	7
	11
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	3
	7
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	20. 
	Южное МТУ Росавиации
	7
	10
	10
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	21. 
	Управление Федеральной службы по техническому и экспортному контролю по ЮФО и СКФО 
	1
	3
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Итого
	654
	751
	982
	6538
	6067
	4965
	1745
	1965
	2034
	479
	541
	640
	3451
	3234
	2550
	1446
	1666
	1675

	РЕГИОНАЛЬНЫЕ КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНЫЕ ОРГАНЫ



	22. 
	Управление СК по строительному и жилищному надзору
	80
	41
	1
	5441
	5275
	6851
	0
	1
	0
	75
	37
	0
	21
	2283
	2144
	0
	1
	0

	23. 
	Минприроды СК
	138
	232
	149
	18
	14
	19
	155
	134
	224
	82
	86
	65
	10
	7
	3
	155
	134
	224

	24. 
	Министерство труда и социальной защиты населения СК
	91
	66
	38
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	29
	6
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	25. 
	Управление ветеринарии СК
	210
	128
	201
	411
	491
	355
	13
	18
	36
	134
	109
	173
	45
	94
	57
	1
	3
	6

	26. 
	РТК СК
	25
	23
	21
	57
	38
	40
	10
	7
	7
	9
	7
	5
	14
	17
	19
	5
	4
	7

	27. 
	Комитет СК по пищевой и перерабатывающей промышленности, торговле и лицензированию
	5
	52
	9
	17
	9
	7
	1404
	1455
	384
	3
	10
	1
	4
	2
	0
	1404
	1455
	384

	28. 
	Минсельхоз СК
	45
	64
	40
	3
	6
	0
	0
	0
	0
	12
	27
	21
	2
	2
	0
	0
	0
	0

	29. 
	Министерство туризма и оздоровительных курортов СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	14
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	12

	30. 
	Управление СК по сохранению и государственной охране объектов культурного наследия
	0
	2
	4
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	3
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	31. 
	Министерство дорожного хозяйства и транспорта СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	32. 
	Минкультуры СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	33. 
	Министерство ЖКХ СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	34. 
	Комитет СК по делам архивов
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Итого
	594
	608
	463
	5949
	5833
	7272
	1582
	1615
	665
	344
	283
	271
	97
	2405
	2223
	1565
	1597
	633

	Всего
	1248
	1359
	1445
	12487
	11900
	12237
	3327
	3580
	2699
	823
	824
	911
	3548
	5639
	4773
	3011
	3263
	2308


Таблица 2. 

	№

п/п
	Орган, проводивший проверку
	Количество СПД, привлеченных к ответственности по итогам:

	В качестве санкции применено «Предупреждение» по итогам:

	
	
	Плановых проверок


	Внеплановых проверок
	Админ. 

расследований
	Плановых проверок


	Внеплановых проверок
	Админ. 

расследований

	
	
	2016


	2017
	2018
	2016
	2017
	2018
	2016
	2017
	2018
	2016
	2017
	2018
	2016
	2017
	2018
	2016
	2017
	2018

	ФЕДЕРАЛЬНЫЕ КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНЫЕ ОРГАНЫ



	1. 
	Управление Роспотребнадзора по Ставропольскому краю


	248
	303
	205
	714
	1102
	905
	571
	701
	810
	93
	347
	234
	322
	1098
	1392
	121
	329
	415

	2. 
	Государственная инспекция труда в Ставропольском крае


	0
	0
	87
	756
	862
	734
	0
	0
	0
	0
	0
	26
	159
	215
	183
	0
	0
	0

	3. 
	ГУ МЧС России по СК
	93
	70
	60
	120
	57
	390
	29
	5
	25
	38
	44
	49
	28
	30
	282
	13
	1
	7

	4. 
	УФАС по СК
	3
	6
	4
	0
	4
	0
	61
	106
	59
	0
	0
	0
	0
	4
	0
	5
	8
	6

	5. 
	Управление Росреестра по СК
	11
	20
	0
	31
	7
	4
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	2
	0
	12
	0
	0
	0

	6. 
	Департамент Росприроднадзора по СКФО
	23
	18
	13
	18
	28
	53
	100
	75
	77
	13
	30
	34
	3
	30
	61
	14
	24
	52

	7. 
	Управление Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по СК и КЧР
	33
	27
	120
	254
	270
	260
	174
	63
	28
	0
	6
	16
	2
	59
	7
	0
	2
	2

	8. 
	Территориальный отдел Росздравнадзора по СК
	51
	105
	141
	114
	15
	29
	0
	0
	0
	0
	5
	6
	0
	2
	2
	0
	0
	0

	9. 
	Управление Роскомнадзора по СКФО
	0
	3
	3
	5
	3
	2
	0
	0
	0
	0
	3
	10
	0
	2
	0
	0
	0
	0

	10. 
	Межрегиональное управление ФМБА России
	2
	9
	3
	2
	0
	0
	9
	2
	0
	2
	8
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	11. 
	Территориальный отдел государственного автодорожного надзора по СК
	5
	5
	34
	557
	659
	153
	30
	35
	0
	0
	3
	12
	104
	304
	8
	12
	5
	0

	12. 
	МРУ Росалкогольрегулир-я по СКФО
	2
	6
	7
	11
	6
	8
	294
	437
	480
	0
	7
	14
	18
	8
	17
	56
	324
	359

	13. 
	Отдел государственного авиационного надзора МТУ Ространснадзора по СКФО
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	93
	75
	78
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	7
	1

	14. 
	МРУ Росфинмониторинга по СКФО
	26
	19
	22
	0
	0
	0
	3
	3
	0
	19
	15
	22
	0
	0
	0
	0
	1
	0

	15. 
	УФССП по СК
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	16. 
	Департамент Росгидромета по ЮФО и СКФО
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	17. 
	Ставропольский отдел (инспекция) госнадзора ЮМТУ Росстандарта
	16
	26
	13
	10
	3
	7
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0

	18. 
	Азово-Черноморское территориальное управление Росрыболовства
	4
	0
	1
	0
	2
	2
	6
	10
	13
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	6
	2

	19. 
	Управление Федерального казначейства по СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2*
	*3
	6*
	0
	0
	0
	2*
	*3
	6*

	20. 
	Южное МТУ Росавиации
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	21. 
	Управление Федеральной службы по техническому и экспортному контролю по ЮФО и СКФО
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Итого
	517
	619
	715
	2592
	3018
	2547
	1371
	1512
	1570
	167
	469
	423
	638
	1754
	1964
	222
	707
	844

	РЕГИОНАЛЬНЫЕ КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНЫЕ ОРГАНЫ



	22. 
	Управление Ставропольского края по строительному и жилищному надзору
	81
	14
	0
	185
	271
	219
	0
	1
	0
	7
	2
	1
	1
	69
	92
	0
	0
	0

	23. 
	Минприроды СК
	82
	86
	65
	10
	7
	3
	155
	134
	224
	1
	19
	29
	1
	4
	3
	24
	18
	106

	24. 
	Министерство труда и социальной защиты населения СК
	14
	5
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	2
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	25. 
	Управление ветеринарии СК
	134
	109
	171
	45
	94
	56
	1
	3
	5
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	26. 
	РТК СК
	9
	7
	5
	16
	18
	19
	5
	4
	7
	2
	3
	0
	1
	5
	2
	2
	3
	2

	27. 
	Комитет СК по пищевой и перерабатывающей промышленности, торговле и лицензированию
	3
	10
	1
	4
	2
	0
	1370
	1423
	382
	0
	1
	0
	3
	1
	0
	153
	946
	102

	28. 
	Минсельхоз СК
	12
	27
	21
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	29. 
	Министерство туризма и оздоровительных курортов СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	12
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2

	30. 
	Управление СК по сохранению и государственной охране объектов культурного наследия
	0
	1
	4
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	31. 
	Министерство дорожного хозяйства и транспорта СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	32. 
	Минкультуры СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	33. 
	Министерство ЖКХ СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	34. 
	Комитет СК по делам архивов
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Итого
	335
	259
	270
	263
	393
	297
	1531
	1565
	630
	14
	28
	35
	6
	79
	97
	179
	967
	212

	Всего
	852
	878
	985
	2855
	3411
	2844
	2902
	3077
	2200
	181
	497
	458
	644
	1833
	2061
	401
	1674
	1056


Таблица 3. 

	№

п/п
	Орган, проводивший проверку
	Количество штрафов, 

выписанных по итогам:


	Общая сумма выписанных штрафов (тыс. руб.) 

по итогам:

	
	
	Плановых проверок


	Внеплановых проверок
	Админ. 

расследований
	Плановых проверок


	Внеплановых проверок
	Админ. 

расследований

	
	
	2016


	2017
	2018
	2016
	2017
	2018
	2016
	2017
	2018
	2016
	2017
	2018
	2016
	2017
	2018
	2016
	2017
	2018

	ФЕДЕРАЛЬНЫЕ КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНЫЕ ОРГАНЫ



	1. 
	Управление Роспотребнадзора по Ставропольскому краю


	1954
	2785
	2287
	1878
	2215
	2080
	345
	236
	268
	8100,5
	8098,8
	6099,7
	6900,3
	6982,1
	5624,0
	5845,4
	5108,9
	6013,6

	2. 
	Государственная инспекция труда в Ставропольском крае

	0
	0
	74
	859
	974
	816
	0
	0
	0
	0
	0
	256,0
	2577,0
	2918,0
	2328,0
	0
	0
	0

	3. 
	ГУ МЧС России по СК
	55
	26
	11
	72
	25
	99
	16
	4
	18
	854,12
	1108,0
	786,06
	604,16
	284,0
	896,14
	425,0
	204,0
	360,0

	4. 
	УФАС по СК 
	9
	32
	5
	0
	0
	0
	77
	173
	82
	245,0
	5354,0
	901,0
	0
	0
	0
	20957,0
	16176,0
	14701,7

	5. 
	Управление Росреестра по СК
	16
	34
	0
	30
	14
	3
	0
	0
	0
	1108
	4403
	0
	3205
	1920
	420
	0
	0
	0

	6. 
	Департамент Росприроднадзора по СКФО
	129
	140
	93
	47
	84
	149
	86
	51
	25
	4812
	4650
	4114
	1526,5
	3366
	4594
	8069,2
	3626
	1454

	7. 
	Управление Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по СК и КЧР
	42
	45
	194
	268
	382
	272
	174
	71
	39
	908,9
	819,5
	2914,2
	5460,84
	4046,5
	6246,5
	6223,7
	2397,0
	1792,5

	8. 
	Территориальный отдел Росздравнадзора по СК
	51
	100
	135
	114
	13
	27
	0
	0
	0
	762,0
	1185,0
	1877,0
	2465,0
	290,0
	772,0
	0
	0
	0

	9. 
	Межрегиональное управление ФМБА России
	5
	6
	5
	2
	0
	0
	7
	3
	0
	11,5
	13,5
	131,5
	3,0
	0
	0
	50,5
	6,0
	0

	10. 
	Управление Роскомнадзора по СКФО
	0
	1
	2
	13
	16
	3
	0
	0
	0
	0
	3,0
	6,0
	186,0
	133,0
	30,0
	0
	0
	0

	11. 
	Территориальный отдел государственного автодорожного надзора по СК 
	6
	2
	27
	350
	335
	86
	18
	30
	0
	14,8
	40,0
	285,0
	3190,0
	4013,8
	1998,0
	380,0
	376,0
	0

	12. 
	МРУ Росалкогольрегулир-я по СКФО
	3
	4
	3
	10
	6
	7
	238
	113
	120
	271,0
	280,0
	110,0
	515,0
	212,0
	405,0
	8467,3
	9607,3
	3654,0

	13. 
	Отдел государственного авиационного надзора МТУ Ространснадзора по СКФО
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	93
	68
	77
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	485,0
	592,0
	336,0

	14. 
	МРУ Росфинмониторинга по СКФО
	4
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	350,0
	100,0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	15. 
	УФССП по СК 

	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	100,0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	16. 
	Департамент Росгидромета по ЮФО и СКФО
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	5,5
	0
	0
	0
	0
	23,0
	0
	0

	17. 
	Ставропольский отдел (инспекция) госнадзора ЮМТУ Росстандарта
	33
	85
	40
	23
	2
	16
	0
	0
	0
	1390,0
	4010,0
	1720,0
	1170,0
	40,0
	1460,0
	0
	0
	0

	18. 
	Азово-Черноморское территориальное управление Росрыболовства
	8
	0
	2
	0
	0
	3
	10
	10
	12
	241,0
	0
	208,0
	0
	0
	0
	1445,0
	643,0
	1910,0

	19. 
	Управление Федерального казначейства по СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	20. 
	Южное МТУ Росавиации
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	21. 
	Управление Федеральной службы по техническому и экспортному контролю по ЮФО и СКФО
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	10,0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Итого
	2315
	3265
	2880
	3666
	4066
	3561
	1066
	759
	641
	19068,82
	30080,3
	19508,46
	27802,8
	24205,4
	24773,64
	52371,1
	38736,2
	30221,8

	РЕГИОНАЛЬНЫЕ КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНЫЕ ОРГАНЫ


	22. 
	Управление СК по строительному и жилищному надзору
	74
	12
	0
	184
	271
	127
	0
	1
	0
	1371,0
	40,0
	0
	8901,0
	9130,0
	10219,0
	0
	10,0
	0

	23. 
	Минприроды СК
	110
	117
	57
	10
	3
	1
	131
	116
	118
	2228,0
	2040,0
	784,0
	163,0
	23,0
	40,0
	2963,5
	6669,0
	4494,0

	24. 
	Министерство труда и социальной защиты населения СК
	10
	3
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	32,0
	9,0
	3,0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	25. 
	Управление ветеринарии СК
	206
	144
	226
	69
	170
	81
	1
	2
	5
	963,0
	988,0
	1562,0
	4186,0
	4379,0
	1002,0
	20,0
	30,0
	20,0

	26. 
	РТК СК 
	12
	9
	0
	26
	15
	18
	6
	0
	5
	808,22
	624,0
	0
	1607,87
	1256,64
	1125,89
	308,0
	0
	206,06

	27. 
	Комитет СК по пищевой и перерабатывающей промышленности, торговле и лицензир-ю
	4
	7
	1
	5
	1
	0
	1217
	477
	280
	65,0
	147,0
	3,0
	330,0
	4,0
	0
	7430,0
	5058,0
	3288,5

	28. 
	Минсельхоз СК
	31
	71
	40
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	29,0
	30,0
	130,0
	23,0
	13,0
	0
	0
	0
	0

	29. 
	Министерство туризма и оздоровительных курортов СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	12
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	42,0

	30. 
	Управление СК по сохранению и государственной охране объектов культурного наследия
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	20,0
	0
	0
	0
	0
	0

	31. 
	Министерство дорожного хозяйства и транспорта СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	32. 
	Минкультуры СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	33. 
	Министерство ЖКХ СК
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	34. 
	Комитет СК по делам архивов
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Итого
	447
	363
	325
	297
	461
	227
	1355
	596
	420
	5496,22
	3878
	2482
	15230,87
	14805,64
	12386,89
	10721,5
	11767
	8050,56

	Всего
	2762
	3628
	3205
	3963
	4527
	3788
	2421
	1355
	1061
	24565,04
	33958,3
	21990,46
	43033,67
	39011,04
	37160,53
	63092,6
	50503,2
	38272,36


Приложение 3.

СВЕДЕНИЯ О ПРОВЕРКАХ, ПРОВЕДЕННЫХ ОРГАНАМИ ПРОКУРАТУРЫ СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ

	
	2016 год
	2017 год
	2018 год

	1.
	Общее количество проверок, проведенных в отношении субъектов предпринимательской деятельности органами прокуратуры Ставропольского края
	1856
	2725
	2914

	2.
	в том числе проведенных с привлечением специалистов из территориальных органов федеральных органов исполнительной власти


	324
	400
	341

	3.
	в том числе проведенных по решению прокуратуры Ставропольского края (органов прокуратуры Ставропольского края)
	870
	846
	904

	4.
	Количество субъектов предпринимательской деятельности, привлеченных к ответственности по итогам указанных проверок
	1815
	2612
	2876

	5.
	Санкции, примененные в отношении субъектов предпринимательской деятельности по итогам указанных проверок:
	

	6.
	Количество решений о наложении штрафов на субъекты предпринимательской деятельности в связи с совершением административных правонарушений
	1753
	2490
	2683

	7.
	общая сумма штрафов, наложенная на субъекты предпринимательской деятельности в связи с совершением административных правонарушений (тыс. руб.)
	28 139 тыс. руб.
	30 247 тыс. руб.
	25 443 тыс. руб.

	8.
	иные примененные санкции (перечислить, указать количество):
Предупреждение

Приостановка деятельности
	59

3
	120

2
	190

3


Приложение 4.

СВЕДЕНИЯ О ПРОВЕРКАХ, ПРОВЕДЕННЫХ НАЛОГОВЫМИ ОРГАНАМИ СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ

	ВЫЕЗДНЫЕ ПРОВЕРКИ
	2016 год
	2017 год
	2018 год

	1.
	Общее количество выездных проверок, проведенных в отношении субъектов предпринимательской деятельности органами прокуратуры Ставропольского края
	500
	275
	169

	2.
	в том числе проведенных с привлечением органов внутренних дел

	237
	164
	141

	3.
	количество выездных проверок, по итогам которых были выявлены нарушения в действиях субъектов предпринимательской деятельности 
	494
	269
	166

	4.
	санкции, примененные в отношении субъектов предпринимательской деятельности по итогам указанных проверок:
	

	5.
	общая сумма доначисленных налогов по итогам выездных проверок (тыс. руб.)
	2552,0
	1828,9
	4311,1

	6.
	в том числе НДС
	1683,2
	1374,1
	3696,9

	КАМЕРАЛЬНЫЕ ПРОВЕРКИ
	

	1.
	Общее количество камеральных проверок, проведенных в отношении субъектов предпринимательской деятельности органами прокуратуры Ставропольского края
	640070
	846423
	997929

	2.
	количество камеральных проверок, по итогам которых были выявлены нарушения в действиях субъектов предпринимательской деятельности 
	34015
	52564
	54975

	3.
	санкции, примененные в отношении субъектов предпринимательской деятельности по итогам указанных проверок:
	

	4.
	общая сумма доначисленных налогов по итогам камеральных проверок (тыс. руб.)
	1269,7
	494,4
	288,9

	5.
	в том числе НДС
	455,3
	278,5
	127,8

	ПРЕДПРОВЕРОЧНЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ
	

	1.
	Общее количество предпроверочных мероприятий, проведенных в отношении субъектов предпринимательской деятельности органами прокуратуры Ставропольского края
	347
	290
	273
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